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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4822 Pleno. Sentencia 29/2022, de 24 de febrero de 2022. Recurso de
inconstitucionalidad 6003-2021. Interpuesto por el Parlamento de Canarias
respecto de la disposicion final primera, apartado cuarto, de la Ley 11/2021,
de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de
transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de
2016, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal
que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de
modificacién de diversas normas tributarias y en materia de regulacion del
juego. Garantia institucional del régimen econdmico y fiscal de Canarias:
extincion, por pérdida sobrevenida de objeto, del recurso de
inconstitucionalidad.

ECLI:ES:TC:2022:29

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourén; la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique
Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepciéon Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad niim. 6003-2021, interpuesto por el Parlamento
de Canarias contra la disposicion final primera, apartado cuarto de la Ley 11/2021, de 9
de julio, de medidas de prevencidn y lucha contra el fraude fiscal, de transposicién de la
Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusién fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, de modificacién de diversas normas tributarias y en
materia de regulacion del juego. Han intervenido y formulado alegaciones el Congreso
de los Diputados, el Senado y el abogado del Estado. Ha sido ponente el magistrado don
Santiago Martinez-Vares Garcia.

l. Antecedentes

1. El 23 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el registro general de este tribunal
Constitucional un escrito firmado por dos letrados del Parlamento de Canarias, en la
representacion que legalmente ostentan, por el que interponen recurso de
inconstitucionalidad contra la disposicion final primera, apartado cuarto de la
Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de
transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la
gue se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente
en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas tributarias
y en materia de regulacién del juego.
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Considera la demanda que la disposicién impugnada infringe en primer lugar la
disposicion adicional tercera de la Constitucion Espafiola y el articulo 166 del Estatuto de
Autonomia de Canarias (en adelante EACan) en lo relativo a la garantia institucional del
régimen economico y fiscal de Canarias; y en segundo lugar la disposicién adicional
tercera de la Constitucion Espafiola y el articulo 167 EACan (tras la reforma aprobada
por Ley Orgéanica 1/2018, de 5 de noviembre), que concreta la garantia procedimental
del régimen econdmico y fiscal de Canarias.

a) Para los recurrentes la vulneracién de la garantia institucional del régimen
econdmico y fiscal de Canarias resulta del establecimiento por el precepto impugnado de
un nuevo limite en las deducciones que desconoce el contenido esencial del régimen
econdmico y fiscal de Canarias, desnaturaliza la instituciébn constitucionalmente
garantizada y contraviene el principio de politica fiscal diferenciada (art. 166.2 EACan) y
su concrecién en el articulo 94.1 de la Ley 20/1991, de 7 de junio. Alude al concepto
constitucional de «garantia institucional» a través de la STC 32/1981, de 18 de junio,
FJ 3, y a las caracteristicas esenciales del régimen econémico y fiscal de Canarias,
mediante la cita de la STC 35/1984, de 13 de marzo, FJ 2, y sostiene que dicha garantia,
aungue no asegura un contenido concreto, y no es facil extraer de la misma un contenido
inalterable, o la existencia de un limite material rigido para el legislador estatal, es
desconocida cuando la institucion es limitada, de tal modo que se la priva practicamente
de sus posibilidades de existencia real como institucién (STC 16/2003, de 30 de enero,
FFJJ 7y 8).

ContinGa sus alegaciones con referencias a las SSTC 62/2003, de 27 de marzo,
FJ 4; 109/2004, de 30 de junio, FJ 3, y 164/2014, de 26 de septiembre, FJ 3, de las que
resulta que el régimen econdmico y fiscal canario se ha caracterizado por un conjunto de
medias heterogéneas, de naturaleza econémico y fiscal, de caracter evolutivo, que
pueden variar en funcidn de las circunstancias especificas de Canarias y del resto del
territorio espafiol, con las que se pretende la realizacion efectiva del principio de
solidaridad atendiendo precisamente al hecho insular y cuya caracteristica fundamental
ha sido mantener «una presion fiscal indirecta, diferenciada y menor que en el resto del
Estado», mediante una estructura impositiva con tributos equivalentes o similares a los
existentes en el resto del territorio nacional. Dicha regulacion se encontraba contenida en
las Leyes 20/1991, de 7 de junio y 19/1994, de 6 de julio, a cuyo preambulo se refiere
extensamente.

Afirma que la reforma del Estatuto canario operada en 2018 (Ley Orgéanica 1/2018,
de 5 de noviembre) robustece en el art. 166 EACan la garantia institucional y
procedimental que encierra la disposicién adicional tercera de la Constitucion, que
identifica como rasgo del régimen econdémico y fiscal de Canarias una politica fiscal
diferenciada, «ampliando de ese modo, el nucleo indisponible de la garantia
institucional», que no solo se proyecta en una imposicion indirecta singular, sino también
en la imposicion directa. Afirma que el art. 94.1 de la Ley 20/1991, contempla como
principio, el diferencial en las deducciones por inversiones en Canarias en la tributacion
del impuesto de sociedades, que la horma impugnada desconoce, al establecer de facto
la equiparacién del tratamiento fiscal en cuanto a los limites de las deducciones por
inversiones en producciones cinematogréficas, series audiovisuales y espectaculos en
vivo de artes escénicas y musicales de Canarias.

b) En segundo lugar, considera que se ha vulnerado la garantia procedimental de la
disposicion adicional tercera de la CE y del articulo 167 EACan por la modificacion del
régimen econémico y fiscal de Canarias contraviniendo los efectos del informe
desfavorable del Parlamento de Canarias. En tal sentido, destaca el caracter preceptivo
del informe (SSTC 16/2003, FJ 9, y 164/2013, FJ 5), asi como la inconstitucionalidad de
la modificacion del régimen fiscal canario sin el informe previo del Parlamento de
Canarias, que debera obrar en el Congreso de los Diputados antes de la aprobacién
definitiva del proyecto o proposicion de ley, sin que pueda incluirse en el orden del dia de
una sesion plenaria hasta tanto no obre el referido informe. Es una garantia
procedimental, que otorga un plus de participacién a la Comunidad Auténoma de
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Canarias [STC 164/2014, FJ 2 a)]. Entiende que tras la reforma del art. 167 EACan
operada por la Ley Orgéanica 1/2018, se ha establecido un procedimiento mas simple
pero basado en el principio general de colaboracion y el deber de lealtad institucional
para los supuestos en que el informe fuera desfavorable (con la mayoria de dos tercios
de los miembros de la Camara). De este modo se crea un sistema nuevo sustentado en
la busqueda de acuerdos a través de la Comision Bilateral de Cooperacion entre la
Administracion General del Estado y la de la Comunidad Autébnoma de Canarias y se
dispuso la continuidad del procedimiento de elaboracién normativa una vez se llegue a
acuerdos en el seno de la misma o transcurrido el plazo de dos meses desde la
iniciaciéon de negociaciones. De este modo se refuerza la garantia institucional y el
establecimiento de mecanismos de coordinacion en la modificacion.

Afirma que la actuacion del Congreso de los Diputados, ha infringido el mencionado
precepto estatutario, pues remitié el texto a la Cdmara alta sin el preceptivo informe, y si
bien el texto impugnado fue el resultado de una enmienda del Senado, y esta caAmara
requiri6 el informe del Parlamento de Canarias, casi simultineamente a este
requerimiento remitié el proyecto de ley al Congreso de los Diputados, quien lo mantuvo
en el orden del dia de la sesion plenaria convocada para el 30 de junio de 2021, a pesar
de conocer que no contaba con el exigido informe para poder votar la enmienda del
Senado que modificaba el régimen econdmico fiscal. Indican los recurrentes que el
informe fue evacuado por el Parlamento de Canarias el 28 de junio y se envié a ambas
camaras de las Cortes Generales de forma anticipada por correo electronico, ese mismo
dia, teniendo entrada formal en papel el dia 30 de junio, sin que conste que en el debate
y votacién en el Congreso se cumplieran las previsiones del art. 69 del Reglamento del
Congreso de los Diputados.

Es por ello que los recurrentes consideran que la actuacion del Congreso de los
Diputados ha sido contraria al deber de «lealtad institucional» inherente al articulo 167.2
EACan que actualmente concreta la garantia procedimental constitucionalmente
establecida en el régimen econémico y fiscal de Canarias, ya que el Informe evacuado
no pudo siquiera considerarse al momento de aprobarse la referida enmienda del
Senado, que modificaba el texto de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del
régimen econdmico y fiscal y no se constituy6é la Comision Bilateral Administraciéon del
Estado-Administracion de la Comunidad Autdonoma llamada a resolver las discrepancias
iniciando negociaciones, pese a que el informe sobre la modificacion fue desfavorable
con el apoyo de una mayoria de dos tercios del Parlamento de Canarias.

2. Por providencia de 28 de octubre de 2021, el Pleno del Tribunal acord6 admitir a
tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Parlamento de Canarias y, en
su representacion y defensa, por el letrado del mismo, contra la disposicién final primera,
apartado cuarto, de la Ley 11/ 2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha
contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo,
de 12 de julio de 2016. Asimismo, acord6 dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme al art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, y al
Gobierno, a través del ministro de Justicia, al objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. Por dltimo, se ordendé publicar la incoacién del proceso en el «Boletin
Oficial del Estado», lo que tuvo efecto en el nimero 268, de 9 de noviembre.

3. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal con fecha
de 11 de noviembre de 2021, el presidente del Senado comunicé el acuerdo de la mesa
de la Camara por el que se personaba en el procedimiento a los efectos de formular las
alegaciones pertinentes, encomendando la representacion y defensa de la Camara a la
letrada correspondiente.

4. EIl 18 de noviembre de 2021 se registra el escrito de la presidenta del Congreso
de los Diputados comunicando el acuerdo de la mesa de la Camara por el que esta se
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personaba en el procedimiento, y decide encomendar la representacion y defensa de la
Cémara a la letrada de las Cortes Generales correspondiente, y remitir el recurso a la
Direccién de estudios, andlisis y publicaciones de la secretaria general.

5. El 23 de noviembre de 2021 tuvo entrada en el registro general de este tribunal
el escrito de alegaciones de la letrada de las Cortes Generales y jefa de la asesoria
juridica del Senado, en la representacién que legalmente ostenta, por el que solicitaba
que se desestimase la pretension de inconstitucionalidad, por razones procedimentales.

Relata el modo en que se tramité el proyecto de Ley 11/2021, de 9 de julio, desde
que tuvo entrada en la Camara. Tras ello, recuerda que, en virtud de lo acordado por la
mesa, el Senado solo comparece y formula alegaciones en relacién con los supuestos
vicios del procedimiento parlamentario invocados por la recurrente y en lo que puedan
afectar a los proyectos de ley que en ella se tramitan.

Con cita de la STC 16/2003 entre otras, destaca que el modelo establecido en el
régimen econdmico Y fiscal de Canarias no exige una concurrencia de voluntades entre
el Estado y esta comunidad auténoma, ya que, en todo caso, la Constituciéon no se
refiere a un informe vinculante sino solo preceptivo. Afade que la tramitacion
parlamentaria de los proyectos de ley en el Senado esta sujeta a un plazo constitucional
(arts. 90.2 CE y 106 del Reglamento del Senado), que «nunca ha dejado de cumplirse —
ni aun en los recientes tiempos de pandemia—>», por lo que el proyecto de ley aun
cuando afecte en alguna de sus disposiciones al régimen econdmico y fiscal de
Canarias, no podia tener una tramitacion diferente del resto de iniciativas legislativas. Es
por ello, que considera cumplida la exigencia constitucional con la comunicacion al
Parlamento de Canarias, en el mismo momento en que se aprobd la enmienda
namero 178, que modificaba el régimen econdmico y fiscal de la comunidad autbnoma y
de la que se dio traslado a la Camara Baja, junto con el expediente completo del
proyecto de ley.

Entiende que la prevision de suspension del procedimiento legislativo no aparece en
la Constitucion, ni aparece tampoco en los reglamentos de las camaras, ni en el del
Congreso de los Diputados ni en el del Senado. Tampoco se prevé de forma expresa en
el art. 167.2 EACan, y aunque este precepto parece darla por supuesta, resulta evidente
que la tramitacion de una iniciativa por los cuerpos legislativos no puede ni debe ser
paralizada o suspendida y resultaria de inviable aplicacion.

Considera que la constitucién de una comision bilateral a la que alude el indicado
precepto no se menciona en la Constitucién Espafiola, ni en los reglamentos de las
Camaras, y su alcance y eficacia es limitada al territorio de la comunidad auténoma, sin
que el EACan pueda ser considerado como Unico y determinante instrumento para la
interpretacién de la disposicion adicional tercera de la norma constitucional. Alude a la
composicién de dicha Comision Bilateral -Administracién General del Estado y de la
Comunidad Auténoma de Canarias-, a la ausencia de poder de disposicién de dichos
actores sobre el procedimiento legislativo y a la dificultad de comprender el lugar que
tienen las Cortes Generales en este mecanismo de solucion de conflictos o de qué modo
0 a quién corresponderia la facultad de instar [art. 167.2 b) EACan] modificaciones que
recojan los acuerdos alcanzados en dicha comision bilateral, pues el Gobierno, sea del
Estado o de la comunidad auténoma, no pueden presentar enmiendas.

Por ello, alega que habiéndose requerido desde las Cortes Generales informe previo
al Parlamento de Canarias tan pronto como se aprobé en la ponencia constituida en la
Comisién de Hacienda del Senado, la enmienda 178 al proyecto de ley de medidas de
prevencion y lucha contra el fraude fiscal, que modificaba el régimen econémico y fiscal
de Canarias, se ha dado fiel cumplimiento a lo dispuesto en la disposiciéon adicional
tercera de la Constitucion Espafiola.

6. El 24 de noviembre de 2021 se registra en el Tribunal el escrito de la letrada del
Congreso de los Diputados, en la representacion que legalmente ostenta, interesando la
desestimacion del presente recurso de inconstitucionalidad.
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Comienza el escrito exponiendo la tramitacion del proyecto de Ley 11/2021 e indica
gue la disposicion final primera de la referida ley, en cuanto a su apartado cuarto, ha sido
derogada por la Ley 14/2021, por lo que se plantea la posibilidad de que el proceso haya
perdido objeto. Recuerda la doctrina que en cuanto a la pérdida de objeto se expone en
la STC 67/2005, de 17 de marzo, FJ 3, e indica que en los casos en que el Tribunal
Constitucional ha considerado que el proceso mantenia su objeto, a pesar de la pérdida
de vigencia de la norma impugnada, se planteaba adicionalmente una controversia entre
el Estado y la comunidad auténoma sobre la titularidad de una determinada competencia
(SSTC 16/2003 y 72/2003). De este modo, en la STC 134/2004, de 22 de julio, se
aprecié la pérdida de objeto del proceso porque la nueva regulacion que se dio al
precepto impugnado hizo desaparecer la cuestion controvertida que se planteaba. Afade
gue la STC 67/2005, afirmo la pérdida de objeto porque se habia constatado con claridad
gue, aunque el Gobierno no habia pedido el informe respecto al precepto derogado
(art. 165 de la Ley 13/1996), posteriormente lo solicité con ocasién de la tramitacion de la
misma materia a través del art. 102 de la Ley 66/1997.

A juicio del Parlamento recurrente, la norma impugnada no ha respetado la
denominada «politica de diferenciacion fiscal». Sin embargo, la cuestion planteada ya ha
sido corregida a través de la derogacion de la disposicion impugnada, con la nueva
regulacion de la disposicion final primera de la Ley 14/2021, de 11 de octubre, que
modifica el Real Decreto ley 17/2020, de 5 de mayo. De este modo, como en el caso de
la STC 67/2005, la nueva regulacion respeta el porcentaje del 80 por 100 que forma
parte esencial del contenido del régimen economico y fiscal de Canarias, y cuenta con el
informe favorable del Parlamento de Canarias que fue solicitado por el Senado, por lo
gue el motivo de impugnaciéon carece en la actualidad de alcance alguno, de modo
similar al caso que se plante6 en la STC 134/2004 y también en la STC 67/2005.

Por otra parte, el segundo motivo de impugnacion la vulneracion de la disposicion
adicional tercera de la Constitucién y del art. 167 del mencionado estatuto de autonomia,
claramente no supone una cuestion competencial, sino que la infracciéon que se alega es
de tipo procedimental en relacion con la peticién de informe al Parlamento de Canarias.
Es por ello, que se dan las circunstancias para apreciar la pérdida del objeto de este
proceso.

En cuanto a la exigencia del previo informe autondmico para la modificacion por el
Estado del régimen econdémico y fiscal de Canarias, refiere con cita de las
SSTC 16/2003, de 30 de enero; 62/2003, de 27 de marzo FFJJ 4 y 5; 137/2003, de 3 de
julio, FJ 8; 108/2004, de 30 de junio; 164/2013, de 26 de septiembre; 164/2014, de 7 de
octubre, FJ2; y, que la finalidad del indicado régimen resulta delimitada en el art. 138.1
CE. Su origen responde a razones histéricas y geograficas y viene impuesto por la
realizacion del principio de solidaridad, de ahi su caracter evolutivo y variable,
modificable por el Estado —con preceptiva intervencion autonémica— (arts. 133.1 y 149.1,
apartados 10, 13 y 14 CE). Se basa en «la libertad comercial de importacion y
exportacion, en la no aplicacion de monopolios, en las franquicias fiscales estatales
sobre el consumo, y en una politica fiscal diferenciada y con una imposicion indirecta
singular, que se deriva del reconocimiento de las Islas Canarias como regién
ultraperiférica en el Tratado de funcionamiento de la Unién Europea» (art. 166.2 EACan).

Indica que es competencia exclusiva del Estado la modificacién del régimen
econdémico y fiscal de Canarias (arts. 133.1, 149.1.10, 13 y 14 CE), ahora bien, es
preciso el informe del Parlamento canario cuyo caracter es preceptivo, pero su contenido
no es vinculante, pues al Parlamento canario no se le reconoce derecho de veto
(STC 191/1994, de 23 de junio, FJ 4). Dicho informe debe ser solicitado en un momento
en el que la Comunidad pueda llegar a emitirlo y dar su parecer, existiendo vicio
procedimental cuando la solicitud se hubiera llevado a cabo en términos tales que hiciera
de todo punto imposible o ineficaz la intervencion autonémica (STC 155/2017, de 21 de
diciembre, FJ 5).

El art. 167 EACan, tras la modificacion operada por la Ley Organica 1/2018, de 5 de
noviembre, que reforma el Estatuto de Canarias, establece un procedimiento nuevo para
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el caso de que se emita por el Parlamento de Canarias un informe desfavorable, pero su
eficacia no puede extenderse ni afectar al procedimiento para aprobar las normas
estatales. La potestad legislativa del Estado corresponde a las Cortes Generales. No es
posible reconocer a las comunidades autbnomas una intervencion por la que puedan
determinar o paralizar, en forma de veto de caracter suspensivo, el procedimiento
legislativo, que no forma parte del ambito material sobre el que puede recaer la
regulacion de los estatutos de autonomia. Afiade que el art. 167.2 EACan establece un
instrumento de colaboracién, adecuado para el caso de un proyecto de ley elaborado por
el Gobierno, pero no en el caso de una proposicion de ley o de una enmienda que
pretenda la modificacion del régimen econdmico y fiscal, mediante un 6rgano mixto
Gobierno-Comunidad, ajeno a las Cortes Generales y que ni siguiera tiene naturaleza
parlamentaria, que, en caso de informe desfavorable, podria dar lugar a la suspension
del procedimiento legislativo, y a la modificacion de la iniciativa de forma vinculante, lo
cual ya no solo es contrario a la disposicién adicional tercera sino que vulnera
frontalmente el art. 66.2 CE, y el derecho de los parlamentarios al ejercicio de su cargo
(art. 23.1 CE), asi como la reserva a favor de los reglamentos de las camaras y el
contenido del art. 147.2 CE.

Finalmente, examina la legalidad de la actuacién de la Cémara. Indica que en la
previa tramitacion parlamentaria se dio cumplimiento a la exigencia de la disposicion
adicional tercera de la Constitucion Espafiola. Sefiala que el Senado remitio al
Parlamento canario a los efectos del informe, la modificacién operada en la disposicion
final primera con la enmienda aprobada por la Camara alta. Un dia antes de la sesion
plenaria el Congreso contaba con el informe, sin que sea aplicable el art. 69 del
Reglamento del Congreso de los Diputados. Considera que el Parlamento cont6 con el
tiempo suficiente «desde que se solicité el informe (el 18 de junio) hasta que se aprobo
la enmienda en cuestion del Senado por el Congreso (el 30 de junio)», para conocer la
enmienda y emitir el informe, por lo que se cumplié con el tramite en términos tales que
hicieran de todo punto posible o eficaz la intervencion autondmica.

Afiade que el caracter reglado del procedimiento y la legalidad procedimental es
contrario a admitir que se puedan excepcionar las normas generales del procedimiento, y
el informe debe ser emitido a la mayor brevedad, a fin de que se ajuste a los tiempos del
procedimiento legislativo. Indica que la solicitud de la sefiora Oramas para suspender el
procedimiento con la sesion plenaria comenzada no tenia fundamento juridico de
acuerdo con las normas que regulan la configuracion del orden del dia del pleno.
Considera que el acuerdo de la mesa de 20 de julio de 2021, por el que se indica que
«cuando se remitio el informe por el Parlamento de Canarias, el proyecto de ley de
referencia se encontraba en fase de debate por el Congreso de las enmiendas
introducidas por el Senado, estando este punto incluido en el orden del dia de la sesién
plenaria de 30 de junio de 2021, no siendo posible en dicho momento procesal mas
actuacion por parte de la Camara que la aprobacién o rechazo de tales enmiendas, que
se someten al Pleno en su totalidad», es del todo razonable.

7. EI7 de diciembre de 2021 tuvo entrada en el registro general de este tribunal el
escrito de alegaciones del abogado del Estado, en la representacién que legalmente
ostenta, por el que se solicita la desestimacion total del presente recurso de
inconstitucionalidad, basandose en los siguientes razonamientos.

Comienza su exposicion indicando que en el caso concreto no se solicitd la
convocatoria de la Comision Bilateral de Cooperacién entre la Administracion General
del Estado y la de la Comunidad Auténoma [art. 167.2 a) EACan] y en consecuencia el
acuerdo de iniciacién no fue puesto en conocimiento de las Cortes Generales [art. 167.2
d) EACan].

Considera que la disposicién impugnada reconoce un tratamiento fiscal diferenciado
para Canarias frente al resto del territorio nacional en el marco del sistema de
deducciones en el impuesto de sociedades. En tal sentido, la Ley 11/2021, en el
apartado cuatro de su disposicion final primera, modificé la aludida disposicion adicional
decimocuarta de la Ley 19/1994, en el sentido de fijar los limites cuantitativos de las
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deducciones por inversiones en producciones cinematograficas espafiolas y extranjeras
en 12,4 millones de euros, con efectos para los periodos impositivos que se inicien a
partir de 1 de enero de 2021.

Al abogado del Estado le sirve la transcripcion de los FFJJ 4, 6 y 8 de la
STC 16/2003, y la referencia a las SSTC 39/1984, 62/2003, 109/2004, 18/2011, 164/2013
y 13/2020, para extraer las siguientes consecuencias: a) la Constituciéon ha querido
establecer un regulaciéon evolutiva del régimen econdmico y fiscal canario; b) dicho
régimen se basa en el principio de solidaridad; c) en este marco deben de interpretarse
la competencias del Estado; d) por su régimen constitucional no reine las caracteristicas
de una garantia institucional; €) ello no obstante si tiene reflejo en un tratamiento fiscal
diferenciado respecto de Canarias y finalmente el caracter obligatorio, pero no vinculante
del informe del Parlamento canario.

Afirma que el diferencial del 80 por 100 en las deducciones del impuesto de
sociedades pretendido, no esta previsto en normas de rango constitucional, de ahi que el
apartado cuatro de su disposicion final primera de la Ley 11/2021, cuando modifico la
disposicion adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, en el sentido de fijar los limites
cuantitativos de las deducciones por inversiones en producciones cinematograficas
espafiolas y extranjeras en 12,4 millones de euros, por debajo del diferencial del 80
por 100, con efectos para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero
de 2021, no vulner6 el art. 166 EACan.

Por otra parte, entiende que la correcta interpretacion constitucional del art. 167.2
EACan, debe concretar la prevision estatutaria a los proyectos de ley y no a las
proposiciones de ley. En el caso de las proposiciones de ley, el informe preceptivo del
parlamento canario, cuando sea desfavorable no implica la paralizacion del proceso
legislativo hasta que las administraciones insten el procedimiento previsto en el
art. 167.1 a) EACan. Entiende que la contestacion que realiza la presidenta del Congreso
es la ajustada a la regulacion constitucional de la funcidn legislativa al recordar que no
esta previsto en el proceso legislativo ni en la Constitucion ni en el reglamento del
Congreso, la suspension de este por la emisidon de un informe negativo por parte del
parlamento canario. Pero, aunque se hubiera realizado esa peticion de convocatoria y
que esta se hubiera comunicado al Congreso de los Diputados los efectos tampoco
serian vinculantes ya que, en ningun caso, el resultado de la comision vincularia a las
Cortes Generales y Unicamente hubiera supuesto un retraso de dos meses en la
tramitacion del proceso legislativo.

8. Por providencia de 22 de febrero de 2022, se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de inconstitucionalidad y alegaciones de las partes.

El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Parlamento de
Canarias contra la disposicién final primera, apartado cuarto de la Ley 11/2021, de 9 de
julio, de medidas de prevenciéon y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la
Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, de modificacién de diversas normas tributarias y en
materia de regulacién del juego.

La demanda considera, con los argumentos que han sido ya recogidos en los
antecedentes, que las disposiciones impugnadas vulneran la disposicion adicional
tercera de la Constitucion Espafiola y el articulo 166 EACan en lo relativo a la garantia
institucional del régimen econdémico y fiscal de Canarias; y en segundo lugar esa misma
disposicion constitucional y el articulo 167 EACan (tras la reforma aprobada por la Ley
Orgéanica 1/2018, de 5 de noviembre), que concreta la garantia procedimental del
régimen economico y fiscal de Canarias.
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La representacion procesal del Senado interesa la desestimacion del recurso, por
entender cumplida la exigencia constitucional con la comunicaciéon al Parlamento de
Canarias, tan pronto como se aprobd, en la ponencia constituida en la comision de
hacienda del Senado, la enmienda 178 al proyecto de ley de medidas de prevencién y
lucha contra el fraude fiscal, que modificaba el régimen econémico y fiscal de Canarias.

Por su parte, la representacion del Congreso de los Diputados entiende que el
conflicto constitucional habia perdido objeto conforme a lo resuelto por la STC 67/2005,
de 17 de marzo, FJ 3, al haberse derogado la disposicién impugnada con la nueva
regulacion de la disposicion final primera de la Ley 14/2021, de 11 de octubre, que
respeta el porcentaje del 80 por 100, y cuenta con el informe favorable del Parlamento
de Canarias que fue solicitado por el Senado. Por otra parte, considera que el art. 167.2
EACan establece un instrumento de colaboracién, adecuado para el caso de un proyecto
de ley elaborado por el Gobierno, pero no en el caso de una proposicion de ley o de una
enmienda que pretenda la modificacion del régimen econdmico y fiscal. Sostiene que se
dio cumplimiento a la exigencia de la disposicion adicional tercera de la Constitucion
Espafiola.

Finalmente, el abogado del Estado también interesa la desestimacion del recurso.
Considera, por un lado, que el diferencial del 80 por 100 en las deducciones del
impuesto de sociedades pretendido, no esta previsto en normas de rango constitucional
y que la correcta interpretacion constitucional del art. 167.2 EACan, debe concretar la
prevision estatutaria a los proyectos de ley y no a las proposiciones de ley. Afiade que no
esta previsto ni en la Constitucion ni en el reglamento del Congreso, la suspension del
proceso legislativo por la emision de un informe negativo por parte del Parlamento
canario.

2. Sobre la pérdida sobrevenida de objeto.

Antes de abordar las cuestiones de fondo es preciso resolver si el presente recurso
de inconstitucionalidad, como alega la representacion del Congreso de los Diputados, ha
perdido objeto con caracter sobrevenido, y, a tal fin, es conveniente previamente exponer
siquiera brevemente el devenir de la disposicidn normativa recurrida, y aplicar la
doctrina, que sobre la pérdida sobrevenida de objeto se ha mantenido por este tribunal
en algun supuesto similar al ahora planteado.

a) Incidencia de la Ley 11/2021, de 9 de julio, en el régimen econdmico Yy fiscal de
Canarias y su derogacion por la Ley 14/2021.

La disposicion adicional decimocuarta, de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, bajo la rubrica «limites de las
deducciones por inversiones en producciones cinematogréaficas, series audiovisuales y
espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en Canarias», preveia
en la redaccién dada por el art. 1.42 de la Ley 8/2018, de 5 de noviembre, que las
deducciones por inversiones y gastos previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 36 de
la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre sociedades, no podia superar
los 5,4 millones de euros cuando se tratase de producciones o gastos realizados en
Canarias.

Dicha disposicion fue modificada, con efectos para los periodos impositivos que se
inicien durante el afio 2020, por la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021,
de 24 de junio, elevando el limite anterior de los 5,4 millones de euros a los 12,4 millones
de euros, y, mantenida para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero
de 2021, por el apartado cuarto de la disposicion final primera de la Ley 11/2021, de 9 de
julio, que es objeto del presente recurso por infringir tanto la garantia institucional —
relativa al diferencial fiscal previsto en el articulo 94 de la Ley 20/1991, de 7 de junio—,
como la garantia procedimental (art. 167 EACan) del régimen economico y fiscal de
Canarias.
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Esta dltima ley, entré en vigor el dia siguiente de su publicacion en el «<BOE», esto
es, el 11 de julio de 2021, siendo derogada tres meses después, por la disposicion final
primera de la Ley 14/2021, de 11 de octubre, con efectos para el mismo periodo
impositivo que el previsto en la norma derogada, esto es, el que se inicié el 1 de enero
de 2021. Dicha modificacion restablecia el diferencial fiscal en los limites de las
deducciones elevandolo al 80 por 100 del importe previsto en los apartados 1 y 2 del
articulo 36 de la Ley 27/2014 —supuesto contenido de la garantia institucional indicada— y
se efectuaba con el informe favorable del Parlamento Canario —garantia procedimental
(art. 167 EACan)—.

En efecto, en la tramitacion de dicho proyecto de ley sobre la modificacion de la
disposicion adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio, se reincorporé, a
través de las enmiendas ndmeros 86 y 87 introducidas en el Senado al informe de
ponencia, el diferencial fiscal del 80 por 100, que se preveia antes de la aprobacion y fue
recabado informe del Parlamento de Canarias. La tramitacion se inici6 apenas
transcurrido un mes desde la aprobacion de la disposicién ahora recurrida. El
Parlamento de Canarias informd favorablemente dicha reforma por la que se restablecia
el diferencial fiscal del 80 por 100, mediante informe publicado en el «Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias» («<BOPC») el 24 de septiembre de 2021, en el que acepta que
«el limite [de la deduccidn aplicable a las inversiones en Canarias] no podra ser superior
al resultado de incrementar en un 80 por 100 el importe maximo de las deducciones a
gue se refieren los distintos apartados del articulo 36 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del impuesto sobre sociedades, con lo cual cualquier alteracién en la
regulacion de esta Ultima ley determinara, de forma automatica ex lege, la adaptacion del
limite para las inversiones efectuadas en Canarias. Por lo tanto, el texto sefialado
incorporado en el Senado como dictamen del repetido proyecto de ley restituye el
diferencial fiscal histdrico en la disposicién adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de
modificacion del régimen econémico vy fiscal de Canarias, de forma que el limite de las
deducciones por inversiones en producciones cinematograficas, series audiovisuales y
espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en Canarias vuelve a ser
un 80 por 100 superior al vigente en el régimen general para el conjunto del Estado».

De lo expuesto resulta que Ley 14/2021 no solo ha restituido el «diferencial fiscal
historico» en la disposicién adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de forma que el
limite de las deducciones por inversiones en producciones cinematograficas, series
audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en
Canarias vuelve a ser un 80 por 100 superior al vigente en el régimen general para el
conjunto del Estado, sino que dicha modificacion, se ha producido con el informe
favorable del Parlamento de Canarias, sin que la disposicion impugnada haya podido
producir efecto juridico alguno, al comprender también los periodos impositivos que se
inicien desde el 1 de enero de 2021.

b) Doctrina constitucional sobre la pérdida sobrevenida de objeto en relacién con la
garantia procedimental e institucional del régimen econdémico fiscal de Canarias
(aplicacion de la STC 67/2005, de 17 de marzo).

En la citada STC 67/2005, invocada por la representacion del Congreso de los
Diputados, en la que se abordd un supuesto similar al que actualmente se nos plantea,
recordamos nuestra doctrina sobre la desaparicion del objeto de los distintos procesos
constitucionales, en los casos de la modificacién, derogacion o pérdida de vigencia de
una disposicion legal ulterior a su impugnacion, indicando que no era posible tomar una
decision de modo aprioristico o en funcion de criterios abstractos o genéricos.
Precisamos que en el caso del recurso de inconstitucionalidad, por su caracter abstracto,
orientado a la depuracidon objetiva del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la
vigencia del precepto legal impugnado habra de ser tenida en cuenta por este tribunal
para apreciar si la misma conlleva la exclusion de toda la aplicabilidad de la ley a los
efectos de reconocer, cuando asi proceda, la desaparicion del objeto del proceso
constitucional que, por sus notas de abstraccidon y objetividad, no puede hallar su
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exclusivo sentido en la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en
aplicacion de la ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC). Por ello carece de sentido
pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya del ordenamiento
de modo total, sin ultraactividad (SSTC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 6; 199/1987,
de 16 de diciembre, FJ 3; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 385/1993, de 23 de
diciembre, FJ 2; 196/1997, de 13 de noviembre, FJ 2, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 2),
salvo cuando se trata de procesos constitucionales con contenido competencial en los
gue es necesario ponderar hasta qué punto dicha extincion conlleva la desaparicién de la
controversia competencial traida al proceso, pues lo relevante no es tanto la expulsién
de la concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar, si con esa
expulsion ha cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin a la
misma a la luz del orden constitucional de reparto de competencias es el fin Gltimo al que
sirven tales procesos (SSTC 24/2002, de 31 de enero, FJ 4, y 16/2003, de 30 de enero,
FJ 2).

Segun la doctrina expuesta, dada la similitud del supuesto ahora planteado, debemos
llegar a la misma conclusibn que la alcanzada en la STC 67/2005, FJ 4, vy,
consiguientemente, es pertinente declarar en este caso la pérdida de objeto del presente
recurso de inconstitucionalidad. En efecto, como en el asunto resuelto por la mencionada
sentencia, el Parlamento de Canarias denuncia la vulneracion de la disposicion adicional
tercera de la Constitucion y del correspondiente precepto del Estatuto de Autonomia de
Canarias, como consecuencia de la modificacion del régimen especial en materia
econdmica y fiscal de Canarias, y ello porque pese a que si se ha solicitado el informe
que tales disposiciones exigen, se ha realizado de modo que una vez emitido no ha
podido producir efecto alguno, y, por otra parte, también en esta ocasion la disposicion
impugnada perdié toda su vigencia, con el afiadido en el presente caso de que ningun
efecto juridico ha producido, al ser dejada sin vigencia y sustituida para el mismo periodo
impositivo —apenas tres meses después—, por la modificacién de la disposicion adicional
decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio, que restablecio el diferencial fiscal del 80
por 100, que se preveia antes de la aprobacién de la disposicién impugnada.

Ademas, en el precedente citado, resultdé decisivo comprobar a los efectos de
declarar la pérdida sobrevenida de objeto, que el Estado habia cumplimentado en la
elaboracién de la norma derogatoria el trdmite de informe previsto en la disposicién
adicional tercera de la Constitucién, obteniendo un informe favorable para su reforma, y
también que dicha garantia se habia venido sucediendo, en todas las leyes de medidas
fiscales, administrativas y de orden social en las que habia regulado esta materia
«concretamente, en la Ley 66/1997, de 30 de diciembre [informes de fechas 20 de
octubre de 1997 («BOPC» num. 156, de 22 de octubre) y 19 de diciembre de 1997
(«<BOPC» num. 204, de 29 de diciembre)]; en la Ley 50/1998, de 30 de diciembre
[informes de 21 de octubre de 1998 («BOPC» num. 165, de 16 de diciembre) y 2 de
diciembre de 1998 («<BOPCx» num. 11, de 20 de enero de 1999)]; en la Ley 55/1999,
de 19 de diciembre [informe de 25 de noviembre de 1999 («BOPC» nim. 70, de 3 de
diciembre)]; en la Ley 14/2000, de 29 de diciembre [informe de 29 de noviembre de 2000
(«<BOPC» num. 177, de 5 de diciembre)]; en la Ley 24/2001, de 27 de diciembre [informe
de 8 de noviembre de 2001 («<BOPC» num. 222, de 12 de noviembre)]; y, también, en la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre [informe de 5/6 de noviembre de 2003 («<BOPC» num.
64, de 13 de noviembre)]». Dicha apreciacion se refuerza ahora también tras la
aprobacion de la disposicién impugnada, pues es de observar que el Estado ha
cumplimentado el trdmite de informe previsto en la disposicion adicional tercera de la
Constitucion y en el vigente articulo 167 EACan, obteniendo informe favorable no solo en
relacion con la Ley 14/2021, sino con otras de contenido distinto, como la Ley 22/2021,
de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2022 («<BOPC»
nam. 582, de 21 de diciembre de 2021); y también con el proyecto de Ley de medidas
financieras de apoyo social y econémico y de cumplimiento de la ejecucion de
sentencias («<BOPC» num. 22, de 21 de enero de 2022).
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Por todo lo hasta aqui indicado resulta que como afirmamos en la STC 67/2005, la
controversia competencial que esta en la base del presente recurso de
inconstitucionalidad ha decaido, no solo en razén de la pérdida de vigencia de la norma
impugnada, sino también en atencion al reconocimiento de facto por el Estado de la
procedencia de respetar la garantia procedimental prevista en el art. 167 EACan.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, gl Tribunal Cons'titucional,~ POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar que ha perdido objeto el recurso de inconstitucionalidad ndm. 6003-2021
promovido por el Parlamento de Canarias contra la disposicion final primera, apartado
cuarto de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el
fraude fiscal.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil veintidés.—Pedro José
Gonzalez-Trevijano Séanchez.—Juan Antonio Xiol Rios.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Céandido Conde-
Pumpido Touron.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramon Séez Valcarcel.—Enrique
Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Inmaculada Montalban Huertas.—
Firmado y rubricado.
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