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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11189 Resolucion de 9 de junio de 2022, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Aguilas, por la que se deniega la cancelacién
de un derecho de vuelo solicitada por prescripcion.

En el recurso interpuesto por dofia G. H. R. contra la calificacion del registrador de la
Propiedad de Aguilas, don José Angel Cardenal Zubizarreta, por la que se deniega la
cancelacion de un derecho de vuelo solicitada por prescripcion.

Hechos
[

Mediante instancia, suscrita el dia 22 de febrero de 2022 por dofia G. H. R., se
solicitaba la cancelacion por prescripcion de un derecho a elevar constituido sobre un
edificio en el que hay una finca de su propiedad, «habida cuenta de que no se ha
ejercitado el mismo en el plazo oportuno para ello, entendiendo esta parte que el mismo
se encuentra prescrito».

Presentadq el dia 22 de febrero de 2022 la referida instancia en el Registro de la
Propiedad de Aguilas, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Nota de calificacion negativa.

Documento calificado: Instancia suscrita ante mi en el dia veintidés de febrero del
afio dos mil veintidés, por dofia G. H. R.

Datos de presentacion: Asiento numero 954 del libro diario de operaciones
ndimero 81, de fecha veintidés de febrero del afio dos mil veintidos.

Hechos:

I. Se presenta instancia de referencia suscrita en el dia veintidos de febrero del afio
dos mil veintidés, ante mi, en la que dofia G. H. R., solicita la cancelaciéon por
prescripcion de un derecho a elevar constituido sobre el edificio al que pertenece una
finca de su propiedad, “habida cuenta de que no se ha ejercitado el mismo en el plazo
oportuno para ello, entendiendo esta parte que el mismo se encuentra prescrito”.

Il. Segun Registro, la referida finca de su propiedad (finca 40519) pertenece al
edificio inscrito bajo el nimero 19591 de finca de Aguilas, sobre el cual efectivamente
consta inscrito un derecho de elevar una nueva planta a favor de don F. P. M., en virtud
de escritura otorgada en Aguilas, el dia 30 de agosto de 1961, ante el notario don
Enrigue Alpafiés Dominguez, cuyo derecho no fija un plazo para su ejercicio o de
caducidad del asiento.

Fundamentos de Derecho:

1. Conforme al parrafo primero del articulo 18 de la Ley Hipotecaria los
Registradores calificaran bajo su responsabilidad la legalidad de las formas extrinsecas
de los documentos de toda clase, en cuya virtud de solicite la inscripcion, asi como la
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capacidad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas, por lo que resulte de ellas y de los asientos del Registro.

2. La calificaciéon de los documentos presentados en el Registro se ha de entender
a los efectos de extender, suspender o denegar la inscripcién, anotacion, nota marginal o
cancelacion solicitada, y no impedird el procedimiento que pueda seguirse ante los
Tribunales para que los interesados contiendan entre si sobre la validez o nulidad del
titulo, ni prejuzgara los resultados del mismo procedimiento, de conformidad con los
articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 101 de su Reglamento.

3. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, la
calificacién negativa, debera ser firmada por el Registrador, y en ella habran de constar
las causas impeditivas, suspensivas o0 denegatorias y la motivacion juridica de las
mismas, ordenada en hechos y fundamentos de derecho, con expresa indicacion de los
medios de impugnacion, érgano ante el que debe recurrirse y plazo para interponerlo, sin
perjuicio de que el interesado ejercite, en su caso, cualquier otro que entienda
procedente.

4. Dispone el articulo 82 de la Ley Hipotecaria (Parrafos 1.° al 4.°):

“Las inscripciones o0 anotaciones preventivas hechas en virtud de escritura publica no
se cancelaran sino por sentencia contra la cual no se halle pendiente recurso de
casacion, o por otra escritura o documento auténtico, en el cual preste su consentimiento
para la cancelacion la persona a cuyo favor se hubiere hecho la inscripcién o anotacién,
0 sus causahabientes o representantes legitimos.

Podran, no obstante, ser canceladas sin dichos requisitos cuando el derecho inscrito
0 anotado quede extinguido por declaracién de la Ley o resulte asi del mismo titulo en
cuya virtud se practico la inscripcién 0 anotacion preventiva.

Si constituida la inscripcibn o anotacidon por escritura publica procediere su
cancelacién y no consintiere en ella aquel a quien ésta perjudique, podra el otro
interesado exigirla en juicio ordinario.

Lo dispuesto en el presente articulo se entiende sin perjuicio de las normas
especiales que sobre determinadas cancelaciones se comprenden en esta Ley.”

Y el articulo 174 de su Reglamento (parrafos 1.°y 2.°), dice:

“La misma escritura en cuya virtud se haya hecho la inscripcidn sera titulo suficiente
para cancelarla si resultare de ella o de otro documento fehaciente que el derecho
asegurado ha caducado o se ha extinguido.

Sera necesaria nueva escritura para la cancelacion, con arreglo al parrafo primero
del articulo 82 de la Ley, cuando, extinguido el derecho inscrito por voluntad de los
interesados, deba acreditarse esta circunstancia para cancelar la inscripcion.”

5. La Direccion General de los Registros y del Notariado, en Resolucion de
fecha 26 de octubre de 2007 (BOE-A-2007-20153), viene a decir que “ante la falta de
constancia registral (y en el propio titulo inscrito) de los plazos (...), debe acudirse al
sistema ordinario de cancelacion de asientos en el Registro, que no es otro que el
consentimiento del titular registral (...), expresado en escritura publica o resolucion
judicial firme en procedimiento entablado contra él (cfr. articulo 82 Ley Hipotecaria).”

6. La misma Direccién General en Resolucién de 6 de julio de 2013 (BOE-A-2013-8672),
mantiene lo siguiente: “Queda pues analizar si resulta aplicable el péarrafo segundo,
inciso primero del articulo 82 de la Ley Hipotecaria para el caso de que el derecho
inscrito quede extinguido por declaracién de la ley. La prescripcién, como regla general,
no puede ser apreciada sino por via judicial, ya que a diferencia de la caducidad que
opera ipso iure, en la prescripcion pueden existir supuestos de interrupcion de la misma
gue escapen a la calificacion registral por no tener reflejo en el Registro (vid.
articulo 1.973 del Cddigo Civil), tanto nuestro ordenamiento hipotecario como la doctrina
reiterada de este Centro Directivo establece que la rectificacion del Registro, y la
cancelacién no es sino una modalidad, precisara bien el consentimiento del titular

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-11189



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 6 de julio de 2022 Sec. Ill.

registral, bien resolucion judicial firme dictada en el juicio declarativo correspondiente
(articulos 1, 38, y 40 de la Ley Hipotecaria) de ahi el caracter ciertamente excepcional
del sistema de cancelacion previsto en el parrafo 2.° del articulo 82 de la Ley Hipotecaria,
precisandose para su operatividad que la extincion del derecho inscrito resulte de
manera clara, precisa, e indubitada”.

En el mismo sentido, ya la Resolucién de la misma Direccion General de 26 de abril
de 2006 (BOE-A-2006-10941), vino a decir igualmente que “El hecho de la prescripcién
no es una cuestion que pueda ser apreciada directamente por el Registrador”.

Y mas recientemente, dicha Direccién General (R. de 25 de octubre de 2018,
BOE-A-2018-15765), dice:

“Siguiendo la Resolucién de esta Direccion General de 5 de diciembre de 2014,
podemos afirmar que se ha reiterado en innumerables ocasiones (por todas, Resolucion
de 26 de abril de 2006), que la apreciacién de la prescripcion es tarea reservada a los
o6rganos jurisdiccionales, doctrina que inicialmente elaborada en el ambito de la
prescripcién extintiva, ha sido extendida también a la adquisitiva (vid. Resolucién de 7 de
marzo de 2018).

Frente a una escritura publica en que se plasma un negocio juridico de mutacion
juridico real que por exigencia de su normativa retine los requisitos sustantivos del titulo
(consentimiento, objeto y causa), y que por disposicion de la Ley comprende el modo
(articulo 1462 del Cdédigo Civil), aunando los requisitos legales para producir la
transmision del dominio o modificacion juridico real permitiendo su calificacién a efectos
de modificar el contenido del Registro de la Propiedad, la mutacién sin causa negocial
como consecuencia de la prescripcion exige una determinacion de los hechos y de su
valoracion juridica que escapa por completo de la funcién notarial y de la registral (vid.
Resolucién de 25 de abril de 1989).

No se trata de poner en duda la existencia de los hechos, sino de la valoracion juridica
que de los mismos se pretende que no puede quedar al arbitrio de quien pretende la
inscripcion (...) (vid. Resolucién de 1 de marzo de 2013). Como ha afirmado recientemente
la Resolucién de 7 de marzo de 2018 ‘seran los tribunales de Justicia, cuando se ejercite
ante ellos la accién correspondiente y con la intervencion —o al menos citacion por la
autoridad judicial- de la totalidad de los titulares registrales, quienes resuelvan una vez se
obtenga sentencia firme la rectificacion del contenido del Registro de la Propiedad
(articulos 217 y 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 38 de la Ley Hipotecaria) o, en un
caso como el presente, la inmatriculaciéon’. Concluye la citada Resolucién que ‘la valoracién
de los hechos a los efectos de la adquisicién del dominio por prescripcion, (...) corresponde
a jueces y tribunales y no puede ser sustraida de su conocimiento™.

7. A la vista de todo lo anterior, no cabe sino denegar la cancelacion solicitada,
debiendo la interesada, bien recabar el consentimiento del titular del derecho cuya
cancelacion solicita (0 sus causahabientes), o bien instar el correspondiente
procedimiento judicial.

Por todo ello, he resuelto:

1.° Calificar el documento presentado en los términos que resultan de los
fundamentos Juridicos antes citados.

2.° Denegar la cancelacion solicitada del derecho de elevar constituido sobre la
finca nimero 19591 de Aguilas, por ser necesario el consentimiento del titular registral,
expresado en escritura publica o resolucién judicial firme en procedimiento entablado
contra él -cfr. articulo 82 Ley Hipotecaria-.

3. Prorrogar el asiento de presentacioén causado por el documento calificado hasta
sesenta dias contados desde la fecha de la dltima notificacion a que se refiere el
articulo 322 de la Ley Hipotecaria.

Contra esta calificacion (...)
Aguilas a cuatro de marzo del afio dos mil veintidés. El Registrador (firma ilegible).»
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Contra la anterior nota de calificacién, dofia G. H. R. interpuso recurso el dia 13 de
abril de 2022 mediante escrito en el que, en sintesis, alegaba lo siguiente:

«Primero. (...)

Tercero. Que es interés de esta parte que se cancele dicho derecho de vuelo
habida cuenta de que no se ha ejercitado el mismo en el plazo oportuno para ello,
entendiendo esta parte que el mismo se encuentra prescrito.

Esta pretensiéon se fundamenta en las siguientes consideraciones juridicas:

El derecho de vuelo se trata efectivamente de un derecho real y como tal esta
sometido a tiempo. La doctrina de la Direccion General Del Registro y del Notariado (en
adelante DGRN) se inclina por la exigencia de fijar un plazo para el ejercicio del derecho.
En concreto:

La resolucion de la DGRN [ilegible] no admiti6 como derecho de vuelo una reserva
perpetua del promotor a sobreedificar, ya que el estatuto juridico de los bienes (dada su
significacion econdmico-politica y su trascendencia erga omnes) excluye la constitucion
derechos reales limitados singulares de caracter perpetuo e irredimible si no responden a
una justa causa que justifique esa perpetuidad. Se reitera en la resolucion de 29 de abril
de 1999.

La resolucién de la DGRN de [ilegible] no admiti6 como derecho de vuelo la reserva
perpetua del promotor a sobreedificar, ya que el estatuto juridico de los bienes (dada su
significacion econdmico-politica y su trascendencia erga omnes) que excluyen la
constitucion derechos reales limitados singulares de caracter perpetuo e irredimible si no
responden a una justa causa que justifique este caracter perpetuo e irredimible.

En definitiva, debera constar un plazo concreto. Pero constan inscritos derechos de
vuelo sin fijacion de plazo, los cuales se extinguiran, en su caso, por prescripcion, cono
se dira.

Pero en todo caso, segun la resolucion de la DGRN de 3 de septiembre de 2012,
indica que cuando se fija un plazo determinado, sin méas detalles, este plazo so6lo puede
referirse, a falta de cualquier indicacién en contrario, seguin la resoluciéon de la DGRN
de 3 de septiembre de 2012, a la fecha de constitucién del derecho, momento a partir del
cual es ejercitable, por lo que no es aceptable especular sobre si debe tenerse en
consideracion cualquier otra fecha distinta de la que quepa deducir un vencimiento final
distinto (fecha de la licencia, por ejemplo).

A lo anterior se le suma lo indicado por nuestro cadigo civil, que si bien ni siquiera
nombra el derecho de vuelo en su articulado si refiere el plazo de prescripcién para las
acciones reales sobre inmuebles. Asi las cosas:

Articulo 1963.

Las acciones reales sobre bienes inmuebles prescriben a los treinta afios.
Entiéndese esta disposicion sin perjuicio de lo establecido para la adquisicion del
dominio o derechos reales por prescripcion.

Y a mayor abundamiento encontramos jurisprudencia meridianamente clara, por
todas destaca la SAP Burgos 234/2011, de 16 de mayo de 2011 indicando que el
derecho de vuelo referido en el art. 16 RH es un derecho temporal por su propia
naturaleza, ya que no tendria sentido, ni finalidad, un derecho de vuelo indefinido y que
sometiera a la comunidad a una situacién de permanente indefinicion Ademas, es de
duracién limitada que si no se establece en el titulo se cifra en 30 afios, pues salvo “justa
causa” los derechos reales se extinguen por su falta de uso como las servidumbres, el
usufructo o los censos.
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Cuarto. Que se ha emitido una calificacion negativa de la solicitud entendiendo que
debe ser el titular del derecho quien solicite esta cancelacién, conforme al articulo 82 de
la Ley Hipotecaria.

Entiende esta parte que deberia poder realizarse también por iniciativa del
considerado como interesado, debiendo entrar en juego directamente o acaso por
analogia, el Art. 210 de la Ley Hipotecaria en su apartado octavo.

“Octava. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, podran cancelarse
directamente, a instancia de cualquier interesado y sin necesidad de tramitacion del
expediente, las inscripciones relativas a derechos de opcidn, retractos convencionales y
cualesquiera otros derechos o facultades de configuracion juridica, cuando hayan
transcurrido cinco afios desde el dia en que vencié el término en que, segun el Registro,
pudieron ejercitarse, siempre que no conste anotacion preventiva de demanda u otro
asiento que indique haberse ejercitado el derecho, modificado el titulo o formulado
reclamacién judicial sobre su cumplimiento.”»

\%

Mediante escrito, de fecha 27 de abril de 2022, el registrador de la Propiedad emitié
informe y elevo el expediente a este centro directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 19 bis, 38, 61, 82 y 210 de la Ley Hipotecaria; 174 del
Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 25 de abril de 1989, 26 de abril de 2006, 26 de octubre de 2007, 6 de
julio de 2013, 5 de diciembre de 2014 y 7 de marzo y 25 de octubre de 2018.

1. Debe decidirse en este expediente si se puede o no cancelar, por prescripcion,
un derecho a elevar una nueva planta constituido sobre un edificio, en el que hay una
finca de propiedad de la solicitante, «habida cuenta de que no se ha ejercitado el mismo
en el plazo oportuno para ello, entendiendo esta parte que el mismo se encuentra
prescrito».

El registrador deniega la cancelacion pues entiende que debe la interesada, bien
recabar el consentimiento del titular del derecho cuya cancelacion solicita (0 sus
causahabientes), o bien instar el correspondiente procedimiento judicial.

La recurrente alega lo siguiente: que la Ley excluye la constitucion de derechos
reales limitados singulares de caracter perpetuo e irredimible si no responden a una justa
causa que justifique este caracter perpetuo e irredimible; que los derechos de vuelo
inscritos sin fijacién de plazo, se extinguiran, en su caso, por prescripcion; que los
derechos reales se extinguen por su falta de uso como las servidumbres, el usufructo o
los censos; que podran cancelarse directamente, a instancia de cualquier interesado, las
inscripciones relativas a derechos de opcién, retractos convencionales y cualesquiera
otros derechos o facultades de configuracién juridica, cuando hayan transcurrido cinco
afios desde el dia en que vencié el término en que, segun el Registro, pudieron
ejercitarse, siempre que no conste anotacion preventiva de demanda u otro asiento que
indiqgue haberse ejercitado el derecho, modificado el titulo o formulado reclamacion
judicial sobre su cumplimiento.

2. Respecto de la alegacion de la recurrente sobre la extincién del derecho de vuelo
por la prescripcion, hay que recordar la doctrina de este Centro Directivo (cfr., entre otras
citadas en «Vistos», la Resolucién de 25 de octubre de 2018), plasmada en la
Resolucién de 5 de diciembre de 2014 y reiterada en innumerables ocasiones (vid., por
todas, Resolucion de 26 de abril de 2006), segun la cual la apreciacién de la prescripcion
es tarea reservada a los 6rganos jurisdiccionales, doctrina que inicialmente elaborada en
el ambito de la prescripcion extintiva, ha sido extendida también a la adquisitiva (vid.
Resolucién de 7 de marzo de 2018).
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Como afirma el registrador, la Resolucion de 7 de marzo de 2018 pone de relieve que
«seran los tribunales de Justicia, cuando se ejercite ante ellos la accién correspondiente
y con la intervencion -o al menos citacion por la autoridad judicial- de la totalidad de los
titulares registrales, quienes resuelvan una vez se obtenga sentencia firme la
rectificacion del contenido del Registro de la Propiedad (articulos 217 y 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 38 de la Ley Hipotecaria) o, en un caso como el presente, la
inmatriculacién». Concluye la citada Resolucion que «la valoraciéon de los hechos a los
efectos de la adquisicion del dominio por prescripcion, (...) corresponde a jueces y
tribunales y no puede ser sustraida de su conocimientos.

3. El derecho de vuelo cuya extincion y cancelacion se solicita fue constituido
mediante una escritura de fecha 30 de agosto de 1961. Asi, como puso de relieve este
Centro Directivo en Resolucion de 25 de abril de 1989, frente a una escritura publica en
gue se plasma un negocio juridico de mutacion juridico real que por exigencia de su
normativa relne los requisitos sustantivos del titulo (consentimiento, objeto y causa), y
gue por disposicion de la Ley comprende el modo (art. 1462 del Cdodigo Civil), aunando
los requisitos legales para producir la transmision del dominio o modificacién juridico real
permitiendo su calificacion a efectos de modificar el contenido del Registro de la
Propiedad, la mutacién sin causa negocial como consecuencia de la prescripcion exige
una determinacion de los hechos y de su valoracion juridica que escapa por completo de
la funcidn notarial y de la registral (vid. Resolucion de 25 de abril de 1989).

Como ha recordado este centro directivo, no se trata de poner en duda la existencia
de los hechos, sino de la valoracion juridica que de los mismos se pretende que no
puede quedar al arbitrio de quien pretende la inscripcion (vid. Resolucion de 1 de marzo
de 2013).

4. En cuanto a la cancelacién del asiento que se solicita, el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, parrafos primero al cuarto, establece que: «Las inscripciones o anotaciones
preventivas hechas en virtud de escritura publica no se cancelaran sino por sentencia
contra la cual no se halle pendiente recurso de casacion, o por otra escritura o
documento auténtico, en el cual preste su consentimiento para la cancelacion la persona
a cuyo favor se hubiere hecho la inscripcion o anotacion, o sus causahabientes o
representantes legitimos. Podran, no obstante, ser canceladas sin dichos requisitos
cuando el derecho inscrito o anotado quede extinguido por declaracion de la Ley o
resulte asi del mismo titulo en cuya virtud se practicé la inscripcibn o anotacion
preventiva. Si constituida la inscripcién o anotacion por escritura publica procediere su
cancelacion y no consintiere en ella aquel a quien ésta perjudique, podra el otro
interesado exigirla en juicio ordinario. Lo dispuesto en el presente articulo se entiende sin
perjuicio de las normas especiales que sobre determinadas cancelaciones se
comprenden en esta Ley». Por su parte, el articulo 174 del Reglamento Hipotecario,
parrafos primero y segundo, establece que: «La misma escritura en cuya virtud se haya
hecho la inscripcion serd titulo suficiente para cancelarla si resultare de ella o de otro
documento fehaciente que el derecho asegurado ha caducado o se ha extinguido. Sera
necesaria nueva escritura para la cancelacion, con arreglo al péarrafo primero del
articulo 82 de la Ley, cuando, extinguido el derecho inscrito por voluntad de los
interesados, deba acreditarse esta circunstancia para cancelar la inscripcion.

Como bien ha recordado el registrador, la Resolucién de 26 de octubre de 2007 pone
de relieve que «ante la falta de constancia registral (y en el propio titulo inscrito) de los
plazos (...), debe acudirse al sistema ordinario de cancelacion de asientos en el
Registro, que no es otro que el consentimiento del titular registral (...), expresado en
escritura publica o resolucion judicial firme en procedimiento entablado contra él (cfr.
articulo 82 Ley Hipotecaria)».

De acuerdo con la doctrina expuesta anteriormente, la Resolucién de 6 de julio
de 2013, recoge lo siguiente: «Queda pues analizar si resulta aplicable el parrafo
segundo, inciso primero del articulo 82 de la Ley Hipotecaria para el caso de que el
derecho inscrito quede extinguido por declaracion de la ley. La prescripcidon, como regla
general, no puede ser apreciada sino por via judicial, ya que a diferencia de la caducidad
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gue opera ipso iure, en la prescripcion pueden existir supuestos de interrupcion de la
misma que escapen a la calificacion registral por no tener reflejo en el Registro (vid.
articulo 1973 del Cdédigo Civil), tanto nuestro ordenamiento hipotecario como la doctrina
reiterada de este Centro Directivo establece que la rectificacion del Registro, y la
cancelacién no es sino una modalidad, precisara bien el consentimiento del titular
registral, bien resolucion judicial firme dictada en el juicio declarativo correspondiente
(articulos 1, 38, y 40 de la Ley Hipotecaria) de ahi el caracter ciertamente excepcional
del sistema de cancelacién previsto en el parrafo 2.° del articulo 82 de la Ley Hipotecaria,
precisandose para su operatividad que la extincion del derecho inscrito resulte de
manera clara, precisa, e indubitada.

5. Por Ultimo, alega la recurrente que entiende aplicable para la cancelacion
solicitada el articulo 210.1 de la Ley Hipotecaria en su apartado octavo. La regla octava
del citado articulo 210.1 de la Ley Hipotecaria, dispone: «No obstante lo dispuesto en los
apartados anteriores, podran cancelarse directamente, a instancia de cualquier
interesado y sin necesidad de tramitacion del expediente, las inscripciones relativas a
derechos de opcién, retractos convencionales y cualesquiera otros derechos o facultades
de configuracion juridica, cuando hayan transcurrido cinco afios desde el dia en que
vencioé el término en que, segln el Registro, pudieron ejercitarse, siempre que no conste
anotacion preventiva de demanda u otro asiento que indique haberse ejercitado el
derecho, modificado el titulo o formulado reclamacion judicial sobre su cumplimiento».

Este precepto legal alude a un plazo («cuando hayan transcurrido cinco afios desde
el dia en que venci6 el término en que, segln el Registro, pudieron ejercitarse»), y
respecto del derecho cuya cancelacion se solicita no se habia sefialado un plazo para su
ejercicio a partir del cual pudieran contarse los cinco afos previstos en dicha normativa,
por lo que no es aplicable a este supuesto concreto.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de junio de 2022.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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