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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17868  Sala Segunda. Sentencia 82/2023, de 3 de julio de 2023. Recurso de amparo
1414-2022. Promovido por don Pau Juvilla i Ballester respecto del acuerdo de
la Secretaria General del Parlamento de Catalufia por el que se dieron
instrucciones a la administracion parlamentaria para darle de baja como
diputado de la Camara. Alegada vulneracion de los derechos a las funciones
representativas, a la libertad de expresion y a la tutela judicial efectiva:
inadmision del recurso de amparo planteado sin agotar la via judicial previa.

ECLI:ES:TC:2023:82

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 1414-2022, interpuesto por don Pau Juvilla i Ballester
contra el acuerdo de la Secretaria General del Parlamento de Catalufia de 3 de febrero
de 2022 por el que se dieron instrucciones a la administracion parlamentaria para dar de
baja al demandante como diputado de la Camara. Han presentado alegaciones el
Ministerio Fiscal y el Parlamento de Catalufia. Ha sido ponente el magistrado don
Enrique Arnaldo Alcubilla.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este tribunal el 3 de marzo de 2022, la
procuradora de los tribunales dofia Maria José Rodriguez Teijeiro, asistida por el
abogado don Benet Salellas Vilar, presentd, en nombre de don Pau Juvilla i Ballester,
recurso de amparo pidiendo la revocacion y anulacion del acuerdo de la Secretaria
General del Parlamento de Catalufia de 3 de febrero de 2022 por el que se dieron
instrucciones a la administracién parlamentaria para dar de baja al demandante como
diputado de la Camara.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo pueden resumirse, en
lo que resulta relevante, como sigue:

a) El demandante es activista sindical y politico y ostent6 el cargo de concejal
(paer) en el Ayuntamiento de Lleida entre junio de 2015 y junio de 2019. En las
elecciones autonOmicas catalanas de 14 de febrero de 2021 encabezé la lista de la
Candidatura d'Unitat Popular-Un Nou Cicle per Guanyar (CUP-UCPG) por la
circunscripcion de Lleida, resultando elegido diputado.

b) El Juzgado de Instruccion nim. 3 de Lleida incod las diligencias previas nim.
857-2019 (posteriormente transformadas en el procedimiento abreviado nim. 76-2020)
contra el sefior Juvilla i Ballester por un delito de desobediencia a decisiones de la Junta
Electoral de Zona y de la Junta Electoral Provincial mientras era concejal del
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Ayuntamiento de Lleida, procedimiento elevado a la Sala de lo Civil y lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por haber adquirido, de forma sobrevenida, la
condicion de diputado del Parlamento de Catalufia (procedimiento abreviado nim.
1-2021). Celebrado juicio oral, se dict6 la sentencia 2/2021, de 14 de diciembre, por la
gue se condené al hoy demandante de amparo, como autor responsable de un delito de
desobediencia, a las penas de multa de tres meses con una cuota diaria de doce euros,
con una responsabilidad personal subsidiaria caso de impago de un dia por cada dos
cuotas insatisfechas, e inhabilitacién especial para el ejercicio de cargos publicos
electivos y de funciones de gobierno o administracién, sean en el ambito local, provincial,
autonomico, estatal o supranacional, por tiempo de seis meses.

c) El 4 de febrero de 2022 formalizé la representacion del sefior Juvilla recurso de
casacion contra la anterior sentencia ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
recurso que se encontraba sustanciandose en el momento de interposicion de la actual
demanda de amparo.

d) Paralelamente, el 16 de diciembre de 2021, y a raiz de tener conocimiento de la
sentencia de condena, el Parlamento de Catalufia tramité un expediente que finalizé con
dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados, en el que se concluia que no
concurria causa de incompatibilidad alguna en el sefior Juvilla ni otra circunstancia que
afectara a esa condicion.

e) El 20 de enero de 2022 la Junta Electoral Central acordd declarar vacante el
escafio del recurrente, por la concurrencia de causa de inelegibilidad sobrevenida,
acordando la misma junta el dia 27 de dicho mes retirarle la credencial de diputado.

A la vista de ello, la Comisién del Estatuto de los Diputados del Parlamento de
Catalufia aprob6 un nuevo dictamen, el 2 de febrero de 2022, que fue elevado al Pleno y
aprobado el dia inmediato siguiente en los siguientes términos, segun transcripcion de la
demanda: «a) Que no es aplicable al diputado Pau Juvilla i Ballester ninguna de las
causas de pérdida de la condicién de diputado recogidas por el articulo 24 del
Reglamento del Parlament. b) Que no concurren los supuestos de hecho para aplicar el
articulo 25.1 del Reglament del Parlament al diputado Pau Juvilla i Ballester. ¢) Que no
es aplicable el articulo 25.1 b) del Reglamento del Parlament porque no hay una
sentencia firme contra el diputado Pau Juvilla i Ballester». Se sefiala en la demanda de
amparo que el demandante no participé en el Pleno y que su grupo parlamentario no
voto esa decision.

En la misma fecha de la resolucion del Pleno, la Junta Electoral Central dirigié
comunicacion al Parlamento de Catalufia exhortando a la presidenta de la Camara a que
diera cumplimiento al acuerdo de 20 de enero de 2022, por el que se declaré la vacante
del escafio del sefior Juvilla.

f) A la vista de la anterior comunicacion, el 3 de febrero de 2022 la secretaria
general del Parlamento de Catalufia acordd dar instrucciones a todos los servicios de la
Céamara para dar de baja como diputado al sefior Juvilla. Asi lo comunicé en esa misma
fecha a la mesa del Parlamento, en los siguientes términos (conforme a la transcripcion
de la demanda): «Sin perjuicio de la posicién procesal definida [sic] por el Parlament de
Catalunya delante de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por imperativo legal, y para
evitar que se impute a mi persona y a otros funcionarios de la Camara cualquier tipo de
responsabilidad disciplinaria, contable o penal, me veo obligada a dar a la Administracion
parlamentaria las instrucciones estrictamente necesarias para no desatender el [sic] que
exigen los acuerdos de la Junta Electoral Central expuestos». Las 6rdenes dadas por la
secretaria general fueron especificadas mediante comunicacion al efecto a la Junta
Electoral Central.

g) El4 de febrero de 2022 la mesa del Parlamento tomd conocimiento de la referida
decision de la secretaria general. Ese mismo dia se publicé en el «Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya» ndm. 226, en el apartado 4 de informacion, bajo el epigrafe
«4.45. Composicion de los drganos del Parlamento, 4.45.02 Pleno del Parlamento.
Composicion del Pleno del parlamento, Baja, Pau Juvilla i Ballester, diputado del grupo
parlamentario de la Candidatura de Unidad Popular-Un Nuevo Ciclo para ganar», lo
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siguiente: «Conforme a la literalidad de los acuerdos de la Junta Electoral Central de 20
y 27 de enero de 2022, por imperativo legal y para evitar el riesgo de incurrir en cualquier
tipo de responsabilidad disciplinaria, contable o penal, y sin perjuicio de la posicion
procesal definida [sic] por el Parlamento de Cataluiia delante de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, la secretaria general ha dado instrucciones para no desatender el [sic]
que exigen los acuerdos de la Junta Electoral Central expuestos».

3. Elrecurso de amparo se dirige contra el referido acuerdo de la secretaria general
del Parlamento de Catalufia de 3 de febrero de 2022.

a) Se afirma, en primer lugar, que el acuerdo impugnado infringe el derecho
fundamental a la participacion politica garantizado por el art. 23.2 CE y el art. 3 del
Protocolo primero del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales (CEDH, en adelante), por las razones que siguen:

(i) Uno y otros de los preceptos invocados garantizan el mantenimiento del cargo
representativo sin perturbaciones ilegitimas, teniendo el acuerdo de la secretaria general
que se recurre un efecto letal sobre esta faceta del derecho fundamental. El derecho del
art. 23.2 CE es de configuracion legal, correspondiendo a los reglamentos de las
camaras establecer los derechos, deberes y atribuciones propios de los parlamentarios,
estatuto propio que permite al parlamentario titular de esos derechos solicitar proteccién
cuando los consideren ilegitimamente constreflidos o ignorados por actos del poder
publico, incluidos los provenientes del propio érgano en el que se integren (se cita la
STC 168/2021, de 5 de octubre).

(i) Se ha de tener en cuenta, en cuanto a la interpretacion de los derechos vy
deberes de los diputados por parte de la mesa del Parlamento, que la autonomia
parlamentaria se encuentra garantizada por el art. 72 CE, lo que conlleva que se otorgue
a los parlamentos (y significativamente a sus érganos rectores) una amplia interpretacion
en la aplicaciéon de todas aquellas cuestiones que afectan tanto al funcionamiento de la
Camara como al estatuto personal de los parlamentarios (SSTC 234/2000, de 10 de
octubre, y 49/2008, de 9 de abril). La autonomia del Parlamento de Catalufia no ha sido
respetada en este caso por la secretaria general, con la aquiescencia de la mesa,
vulnerando de manera flagrante el derecho de patrticipacion (art. 23.2 CE), al ordenar a la
administracion parlamentaria dar de baja al diputado en contra de los dictimenes y
resoluciones de la Camara de 16 de diciembre de 2021 y de 2 y 3 de febrero de 2022.

(i) En modo alguno esa decision tomada por la secretaria general forma parte de
las funciones que tiene encomendadas por el Reglamento del Parlamento de Catalufia
(RPC), funciones siempre supeditadas a las decisiones de la Presidencia (de la que
depende jerarquicamente), de la mesa y de las aprobadas por el Parlamento, tanto en
Pleno como en comisién. En ningln caso tiene otorgada la secretaria general como
funcion propia una decisién con una afectacién tan grande al derecho de participacion
politica como es la de suspender o inhabilitar del cargo a un diputado.

(iv) La Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general
(LOREG), no establece un titulo competencial que habilite a la administracion electoral
para acordar el cese de un diputado, y del Reglamento del Parlamento de Catalufia se
deduce que es el propio Parlamento el encargado de conocer tanto las causas de
incompatibilidad como las de inhabilitacion y de suspension que afecten al desempefio
del cargo representativo (arts. 18, 24 y 25). Debe concluirse, por ello, que la causa de
incompatibilidad sobrevenida del art. 6.2 b), en correspondencia con el art. 6.4, ambos
de la Ley Organica del régimen electoral general, no desplaza la competencia del cese a
la administracién electoral, sino que necesariamente el procedimiento de cese o
inhabilitacién debera acomodarse a las disposiciones del Reglamento del Parlamento de
Catalufia y supeditarse a una decisién de la Cadmara. En ningin caso se produce, pues,
una automaticidad entre la decision de la administracién electoral y la inhabilitacién
inmediata del diputado que justifique su adopcion por una decision de &rgano
manifiestamente incompetente, como es la secretaria general del Parlamento, sea en

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-17868



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Jueves 3 de agosto de 2023

Sec. TC. PAag. 115252

solitario o con la aquiescencia implicita de la mesa de la Camara. Se trae a colacion la
STC 7/1992, de 13 de febrero, a partir de la cual, y a fortiori, se afirma que es nula de
pleno Derecho y debe ser revocada la decision unilateral de la secretaria general del
Parlamento que, sin titulo habilitante, imparte instrucciones para suspender al diputado
como si se tratara de personal a su cargo.

(v) Seinvoca la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos contenida en
las sentencias de 2 de marzo de 1987, asunto Mathieu-Mohin c. Bélgica; de 5 de abiril
de 2007, asunto Silay c. Turquia; de 29 de noviembre de 2007, asunto Sobaci c. Turquia;
de 13 de octubre de 2015, asunto Riza y otros c. Bulgaria; de 7 de febrero de 2008,
asunto Kovatch c. Ucrania, niam. 39424/02, y de 30 de septiembre de 2010, asunto
Kerimova c. Azerbaijan, nim. 20799/06. Aplicada esta doctrina al presente caso, se
sostiene que debe concluirse que tanto el acuerdo de la secretaria general como la
inaccién de la mesa del Parlamento, que han provocado la pérdida del escafio al
demandante, constituyen un procedimiento arbitrario y no respetan ninguna garantia,
vulnerando por tanto el art. 3 del Protocolo nim. 1 al CEDH. Ademas, la decision de la
secretaria general se adoptd sin tramite de audiencia alguno, ni comunicacion previa al
afectado, ni instruccién de un expediente de inhabilitacién en el Parlamento, ni propuesta
de resolucidon (mas bien instrucciones opuestas), de modo que se trata de una clara via
de hecho carente de cobertura reglamentaria o legal alguna.

En fin, tampoco cabe considerar que el procedimiento de la Junta Electoral Central,
en relacion con la aplicabilidad de la sentencia de condena, sustituya, a la luz de la
autonomia parlamentaria, un concreto procedimiento en el Parlamento de Catalufia
sobre la inhabilitacién del diputado. El Parlamento no es un apéndice o un subordinado
de ninguna junta electoral, pues la Constitucién y los estatutos de autonomia nunca lo
concibieron asi.

b) En segundo lugar, se sostiene en la demanda que el acuerdo de la secretaria
general del Parlamento que ha provocado la pérdida del acta del recurrente vulnera su
derecho a la presuncién de inocencia (arts. 24.2 CE y 6.2 CEDH), conforme a las
razones siguientes:

(i) El art. 24 e) RPC establece claramente que la pérdida de la condicién de
miembro del Parlamento se produce por la condena a una pena de inhabilitacién
impuesta por sentencia judicial firme, precepto cuya razén de ser no es otra que el
respeto de la presuncion de inocencia. La decisidon impugnada de la secretaria general,
asi como todos los actos posteriores que han provocado la desposesion del acta de
diputado, no solo son contrarios al mencionado precepto y por tanto nulos, sino que
también suponen una flagrante vulneraciéon del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, al suponer una indebida ejecucion provisional de la pena que ni tan solo se
contempla en el fallo de la sentencia de condena y que es acordada por un 6rgano
administrativo (la Junta Electoral Central) y posteriormente por la secretaria general del
Parlamento. Se ha de tener en cuenta que la posibilidad de ejecutar provisionalmente
una pena se encuentra proscrita, como contraria a la presuncién de inocencia, por el
art. 2 de la Directiva 2016/343/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo
de 2016, y debe tenerse en cuenta que no ha recaido sentencia penal firme contra el
sefior Juvilla, ya que se encuentra aun por resolver el recurso de casacion.

(i) Se citan, en lo que hace a la presuncion de inocencia, las SSTC 138/1992,
de 13 de octubre; 133/1995, de 25 de septiembre; 141/2006, de 8 de mayo, y 201/2012,
de 12 de noviembre. Se invoca el art. 4.1 de la mentada Directiva, de conformidad con el
cual todas las autoridades publicas deben evitar cualquier referencia publica a la
culpabilidad de las personas acusadas en procesos penales hasta que adquiera firmeza
la resolucion final sobre si la persona ha cometido o no la infraccién penal en cuestion,
con las excepciones alli previstas (entre las que no esta una decision como la
impugnada). La decision recurrida se separa de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (sentencias de 24 de mayo de 2011, asunto Konstas c. Grecia, y
de 18 de febrero de 2016, asunto Rywin c. Polonia), que confirma que la presuncion de
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inocencia tiene eficacia interna en el procedimiento penal, pero también externa, creando
un efecto reflejo en todos los demas procedimientos conexos, como el seguido por la
Junta Electoral Central, de modo que se debe concluir que la resolucién de dicha junta
que ordena la retirada del acta de diputado al sefior Juvilla sin que haya recaido
sentencia firme también supone una flagrante vulneracion de la presuncion de inocencia
del recurrente. Asimismo, la decision de la secretaria general del Parlamento de ejecutar
la decision de la junta sin seguir el procedimiento establecido, contradiciendo el art. 24 e)
RPC, también supone esa misma flagrante violacion del citado derecho fundamental.

c) Se alega por ultimo la vulneracion subyacente de la libertad de expresion (arts.
20.1 CE y 10 CEDH), conforme a los siguientes argumentos:

(i) Se afirma que los hechos que dieron origen al procedimiento penal contra el
sefior Juvilla y su posterior pérdida del cargo de diputado tienen una naturaleza
estrictamente politica, relacionada con las libertades de pensamiento y expresion.
Sostiene el recurrente que fue su posicién politica, favorable al derecho de
autodeterminacion de Catalufia y a la reclamacién de libertad para los lideres catalanes
gue se encontraban procesados y encarcelados, asi como la expresion de esa
determinacion ideolégica (colgar un lazo amarillo en su despacho de regidor en el
Ayuntamiento de Lleida), lo que motivo la denuncia del partido politico Ciudadanos, que
conllevé la posterior judicializacion de los hechos. Unos hechos que el recurrente
siempre ha considerado como totalmente atipicos, por tratarse de un legitimo ejercicio de
la libertad de expresion de un cargo electo.

(i) En apoyo de su posicion, el recurrente invoca doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la que se parte de la idea de que la libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica, una de las
condiciones primordiales para su progreso y una condicion necesaria para el desarrollo
de cada persona. Esa doctrina ha considerado que, si bien la libertad de expresion esta
Sujeta a excepciones, estas deben interpretarse de modo restrictivo (STEDH de 10 de
diciembre de 2007, asunto Stoll c. Suiza,), y el concepto de restriccion ha venido
evolucionando de manera favorable a la efectividad de la libertad de expresion,
llegandose a considerar que la Unica excepcidn que admite esa libertad en una sociedad
democratica es el «discurso del odio» (STEDH de 13 de marzo de 2018, asunto Stern
Taulats y Roura Capellera c. Espafia). Asimismo, en los ambitos del discurso politico y
de cuestiones de interés general —como en el supuesto actual- el Convenio europeo de
derechos humanos no deja apenas espacio para la restriccion de la libertad de expresion
(SSTEDH de 29 de marzo de 2016, asunto Bédat c. Suiza, y de 15 de marzo de 2011,
asunto Otegi Mondragon c. Espafia).

A partir de estos precedentes, la injerencia de las autoridades publicas en la libertad
de expresion del sefior Juvilla debera analizarse desde el canon de la necesidad social
imperiosa a que hace referencia el art. 10.2 CEDH, andlisis que debe ser especialmente
estricto en el caso de un cargo elegido por el pueblo (también en el momento de los
hechos) y que por tanto representa a sus electores, dando a conocer sus
preocupaciones y defendiendo sus intereses (asunto Otegi Mondragén, ya citado). Se ha
de partir para ello de la invocada doctrina, de modo que, en un contexto de debate
politico, la expresion de un cargo electo solo deberd considerarse sancionable cuando
hiera la reputacion y los derechos ajenos (sentencia de 14 de octubre de 1996, asunto
Stirek c. Turquia). Colocar un lazo amarillo, que simboliza el desacuerdo con el
procesamiento de lideres independentistas en la causa del procés, asi como la adhesion
ideolégica y defensa del derecho de autodeterminacién de Catalufia, no pueden
entenderse como una expresion que hiera la reputacion o los derechos ajenos, ni
tampoco que exhorte a la violencia. Partiendo de ello, la condena penal del sefior Juvilla
por estos hechos no es necesaria en una sociedad democratica (art. 10.2 CEDH) y debe,
por tanto, tener la consideracion de ilegitima. Por ello, teniendo en cuenta esta injerencia
ilegitima que subyace a la decision de retirada del acta de diputado, el acuerdo de la
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secretaria general del Parlamento que se impugna ha vulnerado indirectamente la
libertad de expresion del recurrente.

Por otra parte, con cita de la doctrina constitucional que se estima procedente, se
justifica la especial trascendencia constitucional del recurso [art. 50.1 b) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional: LOTC ] por una triple razén: (i) porque se trata de
un recurso de amparo parlamentario (art. 42 LOTC); (ii) porque aborda una materia, la de
la interaccion entre el Parlamento y la Junta Electoral Central en periodo no electoral,
gue es novedosa y que puede superar el caso concreto y establecer pautas de actuacion
para los distintos organos de la estructura constitucional que no se encuentran en
posicién de jerarquia entre si; y (iii) porque plantea una cuestion juridica relevante, con
evidente repercusion social, lo que se desprende de que el recurrente alcanzd la cifra
aproximada de 12 000 votos en la circunscripcion de Lleida en las Ultimas elecciones al
Parlamento de Catalufia.

Por todo ello se solicitdé que se dictara sentencia por la que se otorgara el amparo,
declarando la nulidad de la decisién de 3 de febrero de 2022 de la secretaria general del
Parlamento de Catalufia por la cual se dieron las instrucciones necesarias a los servicios
de la Camara para dar de baja como diputado al recurrente y, en consecuencia,
restituyéndole, en plenitud de derechos, como diputado.

En otrosi se solicité la medida cautelar de suspension de la decision de la secretaria
general (art. 56.1 LOTC). Tras citar los arts. 23.2 y 24.1 CE y el art. 13 CEDH, se aduce
que la unica forma de establecer un recurso efectivo para proteger los derechos
fundamentales vulnerados es la adopcién de una medida cautelar inaudita parte de
forma inmediata, ya que, de lo contrario, el perjuicio seria irreparable, porque la
suspensidn no se solicita respecto de una decisién judicial o una condena firme, sino de
un acto parlamentario, lo que modifica radicalmente la ponderacién de bienes juridicos a
proteger, asi como los intereses generales que se pueden ver perturbados por la
decision cautelar. Ademas, resulta especialmente relevante que en el momento de
formular la demanda de amparo el escafio del recurrente no hubiera sido todavia
ocupado por la siguiente electa de su lista electoral. Existe, en fin, periculum in mora,
pues nos encontramos ante una legislatura ya iniciada y, por la previsible duracion de los
procesos de amparo, facilmente podria dictarse sentencia habiendo la misma finalizado,
por lo que el pronunciamiento estimatorio devendria irrelevante en términos de la
efectividad de proteccion de los derechos fundamentales.

4. Por providencia de 13 de junio de 2022, la Seccién Cuarta de la Sala Segunda
del Tribunal acord6 admitir a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque plantea un
problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)] y porque el asunto trasciende del caso concreto,
toda vez que plantea una cuestién juridica de relevante y general repercusion social o
econlmica [STC 155/2009, FJ 2 g)]. Se acord6 también por ello (art. 51 LOTC) dirigir
atenta comunicacién al Parlamento de Catalufia a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiera fotocopia del expediente que dio lugar al acuerdo de la secretaria
general del Parlamento de fecha 3 de febrero de 2022, debiendo previamente
emplazarse a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto al recurrente,
para que en plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo desearen, en el recurso de
amparo. Se dispuso igualmente que se formara la correspondiente pieza separada de
suspension.

5. Mediante escrito de 30 de junio de 2022, que tuvo entrada en el Tribunal el 1 de
julio, la letrada del Parlamento de Catalufia, actuando en representacion y defensa de la
Céamara, se persond en el procedimiento. Se aportaron junto a este escrito
certificaciones y fotocopias adveradas de las actuaciones parlamentarias solicitadas.

6. Formada por providencia de 13 de junio de 2022 la pieza de suspension y
tramitada esta, la Sala Segunda acorddé por ATC 117/2022, de 12 de septiembre,
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denegar la suspensién cautelar del acuerdo impugnado, al haber sido ya ejecutado este
con el acceso al cargo de la diputada sustituta del recurrente, y porque el perjuicio
irreparable aducido se identifica con la lesion alegada, siendo doctrina constitucional
reiterada que no procede conceder la suspension cautelar de la ejecucion del acto o
resolucion impugnado si con ello se puede prejuzgar o anticipar el amparo que se
solicita.

7. Por diligencia de ordenacion del secretario de justicia de la Sala Segunda de 15
de septiembre de 2022 se acord6 tener por personada y parte a la letrada del
Parlamento de Catalufia y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comudn de veinte dias para presentar las alegaciones que
estimaren pertinentes (art. 52.1 LOTC).

8. Mediante escrito que tuvo entrada en el Tribunal el 14 de octubre de 2022,
presentd sus alegaciones la representacion del recurrente. Reiterd en ellas lo ya aducido
en la demanda y afiadi6 unas consideraciones a raiz del dictamen del Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas de 30 de agosto de 2022,
con cita del art. 10.2 CE y de la STC 116/2006, de 24 de abril. Entiende el recurrente que
si el comité aprecid, en tal dictamen, que se viol6 el art. 25 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos por la suspension en sus funciones publicas de los entonces
denunciantes en virtud de los arts. 472 del Codigo penal (CP) y 384 bis de la Ley de
enjuiciamiento criminal (LECrim) por el Tribunal Supremo, ain mas patente seria ello en
el presente caso, ante la suspensidn que es consecuencia del acuerdo de la secretaria
general del Parlamento que se impugna.

9. Mediante escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional el 26 de octubre
de 2022, present6 sus alegaciones el Ministerio Fiscal. Pueden, en lo sustancial,
resumirse como sigue.

a) Considera, en primer lugar, la idoneidad del recurso de amparo parlamentario,
pues es necesario examinar si en este caso estamos ante un acto o disposicién de un
organo parlamentario sin valor de ley, susceptible de ser impugnado directamente por la
via del art. 42 LOTC, o si cabe apreciar, por tener una naturaleza meramente
administrativa, que puede tratarse de un acto o decision a incardinar en los arts. 2y 10.1
c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Sefala que lo que aparece en las actuaciones no es un acuerdo o decision de la
secretaria general del Parlamento de 3 de febrero de 2022, con instrucciones dirigidas a
los distintos servicios administrativos de la camaras, sino un escrito, de aquella fecha,
firmado por la secretaria general y dirigido a la mesa del Parlamento de Cataluiia en el
gue se informa de que, sin perjuicio de la posicion procesal defendida por esta camara
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, por imperativo legal,
y para evitar que se impute a su persona y a los demds funcionarios del Parlamento
cualquier tipo de responsabilidad disciplinaria, contable o penal, se ve obligada a dar a la
administracion parlamentaria las instrucciones estrictamente necesarias para no
desatender lo que exigen los acuerdos de la Junta Electoral Central. No obran en el
expediente tales instrucciones, pero es posible conocer cudles fueron a través de la
comunicacion remitida por la secretaria general a la Junta Electoral Central informando
de las medidas adoptadas en correspondencia con el requerimiento hecho por la junta
el 27 de enero de 2022 para el cumplimiento del acuerdo del dia 20 anterior por el que
se dej6 sin efecto la credencial del diputado sefior Juvilla, al apreciar la concurrencia de
la causa de inelegibilidad sobrevenida prevista en el art. 6.4 LOREG, acuerdo en el que
se dispuso expedir credencial como diputada, en su sustitucion, a candidata de la misma
lista electoral. En dicho documento informativo figuran las instrucciones remitidas a los
distintos servicios de la administracion parlamentaria y el cumplimiento de estas.
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Consta también que la secretaria general informd personalmente a la mesa del
Parlamento, en su sesion de 4 de febrero de 2022, de la referida decision de dar las
instrucciones dichas y que la mesa tomé conocimiento de las razones expuestas al
efecto por la secretaria general. El 4 de febrero de 2022 se publico en el «Butlleti Oficial
del Parlament de Catalunya», bajo el epigrafe «Composicion del Pleno del Parlamento.
Baja del diputado Pau Juvilla i Ballester», que por la secretaria general de la Camara se
habian impartido las repetidas instrucciones.

Tras transcribir el art. 249 RPC, considera el Ministerio Fiscal que el acuerdo o
decision impugnado puede entenderse que excede de una decision meramente
administrativa por parte del 6érgano parlamentario que ostenta la jefatura de personal y
de la administracion parlamentaria; se trataria de un acto de un 6rgano del Parlamento
gue no tiene fuerza de ley por el que se hace efectiva la pérdida del cargo de diputado,
con posible afectacion del derecho fundamental al cargo representativo, por lo que,
formalmente, dicha decision debe entenderse incardinada en el art. 42 LOTC, a los
efectos de poder impugnarla por la via del recurso de amparo parlamentario.

b) No obstante, el Ministerio Fiscal entiende que este recurso de amparo es
inadmisible, ya que concurre el ébice procesal de tener abierta el demandante la via
judicial, pues el acuerdo de la Junta Electoral Central de 20 de enero de 2022, que
supuestamente produjo la lesién directa del derecho fundamental, ha sido objeto de un
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el sefior Juvilla, que se tramita con el
nam. 66-2022, ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, y que fue objeto de ampliacién posterior respecto de los acuerdos
de 27 de enero y 3 de febrero de 2022 de la Junta Electoral Central. Al interponer ese
recurso, el demandante solicito la medida cautelar de suspension del acuerdo de la junta
de 20 de enero de 2022, medida denegada por auto de 14 de febrero del mismo afio. En
el momento en que se presentan estas alegaciones no le consta al Ministerio Fiscal que
el Tribunal Supremo haya dictado sentencia. Se afiade al respecto que el demandante
no menciona la interposicidn del recurso contencioso-administrativo que queda dicho
contra los acuerdos de la Junta Electoral Central de los que trae causa el de la secretaria
general que se impugna; por ello, dado que en dicho recurso interviene el Ministerio
Fiscal, este aporta ahora copia del escrito de interposicion y del de formalizacion de la
demanda.

El acuerdo de la secretaria general del Parlamento de Catalufia es un mero acto de
ejecucion de lo resuelto por los acuerdos de la Junta Electoral Central que se impugnan
en el recurso contencioso-administrativo, no siendo posible un examen del acto de
ejecucion independiente de los actos a los que da efectividad. Examinados los
fundamentos de la demanda del recurso contencioso-administrativo, se comprueba que
existe una sustancial identidad con los expuestos en el amparo parlamentario, con lo que
concurre la causa de inadmisibilidad de tener abierta simultaneamente el recurrente la
via judicial para obtener la reparacion de la alegada vulneracion del derecho fundamental
(art. 23.2 CE), que invoca prematuramente, y con los mismos argumentos, ante este
tribunal frente al acuerdo de la secretaria general del Parlamento de Cataluiia que hace
efectiva la pérdida de la condicién de diputado producida por los acuerdos de la Junta
Electoral Central.

¢) Sin perjuicio de lo dicho, y para el supuesto de que el Tribunal Constitucional no
apreciare tal causa de inadmisibilidad, se entra por el Ministerio Fiscal en el examen de
la cuestion de fondo planteada en el recurso de amparo.

Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho fundamental a la participacion
politica (art. 23 CE), alega que la decisién de la secretaria general se produce por
imperativo legal, en cumplimiento de lo resuelto por la Junta Electoral Central en sus
acuerdos de 20 y 27 de enero de 2022. No estamos, pues, ante una resolucion
auténoma y unilateral, sino que la misma viene a dar cumplimiento a lo acordado por la
junta en el ambito de sus competencias. La pérdida de la condicién de diputado no se
produce en virtud de lo resuelto por la secretaria general, sino por haberlo dispuesto asi
la junta en los acuerdos citados, a la vista del testimonio de la sentencia 2/2021, de 14
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de diciembre, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y de las solicitudes
presentadas por determinadas formaciones politicas.

La sustancial identidad de los argumentos con los que se sustenta la vulneracién del
derecho fundamental en el recurso contencioso-administrativo y en el recurso de amparo
(por un mero acto de ejecucion de los acuerdos de la Junta Electoral Central) determina
gue no pueda examinarse la legitimidad constitucional de ese acuerdo de ejecucion con
independencia de la constitucionalidad de los acuerdos de la junta. La Junta Electoral
Central era competente para declarar que concurria en el demandante la causa de
inelegibilidad sobrevenida establecida en los arts. 6.2 b) y 6.4 LOREG, dejando sin
efecto su credencial y declarando vacante su escafio como diputado, toda vez que la
pérdida de la condicion de diputado se produce ex lege en virtud de los preceptos
citados, limitandose la junta a declararlo asi en su acuerdo de 20 de enero de 2022. El
demandante no cuestiona en ningdn momento que concurran en su caso los
presupuestos del art. 6.2 b) LOREG, sino que lo que defienda es la prioridad que debe
darse al pronunciamiento del Parlamento de Catalufia, en virtud del principio de
autonomia parlamentaria, sobre la no concurrencia de causa de incompatibilidad o de
pérdida de su condicion de diputado.

En contra de lo que alega el demandante, debe tenerse en cuenta que el art. 18.1
RPC establece que los diputados deberan observar las normas sobre incompatibilidades
y por ello también las incompatibilidades establecidas en la ley electoral por mandato del
art. 70.1 CE y en virtud de lo dispuesto en la disposicién adicional primera, apartado
segundo, de la LOREG. En virtud de la reserva de ley electoral (art. 70.1 CE), los
reglamentos de las asambleas legislativas pueden contemplar los mismos supuestos de
inelegibilidad e incompatibilidad que los previstos en la ley electoral, pero, caso de no
contemplarlos, ello no otorga a los parlamentos la facultad de no aplicarlos cuando
concurren los supuestos de inelegibilidad e incompatibilidad establecidos en la LOREG.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado ya sobre la no existencia de un estatuto
constitucional que, en virtud de la autonomia parlamentaria (art. 72.1 CE), atribuya a las
previsiones de los reglamentos prevalencia respecto de los supuestos contemplados en
las leyes electorales o extraparlamentarias (SSTC 97/2020, 193/2020 y 194/2020). En
sentido inverso, también se ha pronunciado ante la impugnacion de resoluciones del
Parlamento de Catalufia relativas a no suspension en el ejercicio del cargo parlamentario
en aplicacion de lo previsto en el art. 384 bis LECrim (STC 96/2022). Trasladada esta
doctrina al caso presente, afirma el fiscal que nos encontramos ante un supuesto en el
gue la pérdida de la condicién de diputado se produce ex lege [art. 6.2 b) LOREG], que
considera inelegibles a quienes hayan sido condenados por sentencia, incluso no firme,
por delitos contra la administracion publica, siendo dicha causa de inelegibilidad también
de incompatibilidad (art. 6.4 LOREG). Ni el Pleno del Parlamento de Catalufia ni sus
organos estan legitimados para oponerse a la efectividad de dicho supuesto de
incompatibilidad sobrevenida. La declaracion de incompatibilidad sobrevenida [art. 6.2 b)
LOREG], que determina la pérdida del cargo parlamentario, puede hacerse directamente
por los propios o6rganos del Parlamento o, en su caso, por la Junta Electoral
(STC 155/2014, de 25 de septiembre).

En cuanto a la invocada vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia
(art. 24.2 CE), el Fiscal advierte que la supuesta vulneracion primaria del derecho al
cargo parlamentario no se produciria por la decision de la secretaria general del
Parlamento, sino por el acuerdo de la Junta Electoral Central, pues aquella decision tan
solo ejecuta o hace efectivo lo resuelto por este acuerdo.

La pérdida del cargo por la concurrencia de la causa de inelegibilidad sobrevenida no
es una ejecucion provisional de la condena impuesta por la sentencia penal no firme,
sino una consecuencia extrapenal ligada por la LOREG al dictado de una sentencia,
aunque no sea firme, condenatoria por determinados delitos que impone penas de
inhabilitacién para el sufragio pasivo o de inhabilitaciébn o suspensiéon para cargos o
empleos publicos. Si se considerase que esa prevision legal vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, deberia estarse a la necesidad de plantear cuestion de
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inconstitucionalidad sobre dicho precepto, lo que en ningln momento ha interesado el
demandante. En todo caso, la aplicacién automatica del art. 384 bis LECrim no vulnera el
derecho de la presuncién de inocencia, como ya sefialé este tribunal en la STC 97/2020.

Por lo que se refiere a la vulneracion subyacente de la libertad de expresion [art. 20.1
a) CE], los argumentos del demandante manifiestan su desacuerdo con la condena
penal por delito de desobediencia, al sefialar que se dicté como respuesta sancionadora
al ejercicio de aquella libertad. No constituyendo la sentencia penal de condena objeto
del presente recurso (sentencia, por otra parte, recurrida por el actor en casacion), no
puede ser examinado el motivo referente a la libertad de expresion, sin que, por otra
parte, la secretaria general del Parlamento o la Junta Electoral Central tuvieran ninguna
capacidad para entrar a revisar dicha condena penal. Debe por ello descartarse que
pueda atribuirse a la decisién de la secretaria general la vulneracion de este derecho
fundamental.

Concluye el Ministerio Fiscal con la solicitud de que se dicte sentencia inadmitiendo
el recurso de amparo o, subsidiariamente, desestimando el mismo.

10. Mediante escrito de 10 de noviembre de 2022, con entrada en el Tribunal
Constitucional en la misma fecha, presenté alegaciones la letrada del Parlamento de
Catalufia, en representacion y defensa de la Camara. Pueden resumirse en los términos
que siguen.

a) A titulo de antecedentes se expone que la decision de la secretaria general de 3
de febrero de 2022 —cuya revocacion se pide en el recurso de amparo— no tiene su
fundamento sustantivo en un procedimiento parlamentario, sino en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 14 de diciembre de 2021, no firme, y en los
acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 y 27 de enero de 2022, ambos impugnados
por el Parlamento de Catalufia, por lo que la revocacién de aquella decision de 3 de
febrero de 2022 no supondria la desapariciéon de la causa que la motivo, es decir, de los
acuerdos de la Junta Electoral Central, a su vez motivados por la citada sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. En consecuencia, debera analizarse cudles
son los actos, resoluciones o sentencias que hayan podido vulnerar derechos
fundamentales.

La letrada del Parlamento sostiene que no corresponde a la administracion electoral
la potestad de «cesar» a cargos elegidos, aplicando lo que en realidad son causas de
incompatibilidad ajenas al proceso electoral. Declarar que concurre en el recurrente una
causa de «inelegibilidad» cuando ya esta ejerciendo el cargo de diputado no es
apropiado en términos juridicos, porque se trata de una causa de incompatibilidad ajena
al proceso electoral (se cita al efecto la STC 155/2014, de 25 de septiembre). Por otra
parte, tampoco la Junta Electoral Central habia adoptado anteriormente un acuerdo de
esta naturaleza, que contraviene su propia doctrina, segun la cual la situacion de
incompatibilidad sobrevenida debe ser verificada por el 6rgano parlamentario.

En el presente supuesto, nos encontramos en el ambito del Derecho parlamentario
(art. 160.3 LOREG, aplicable al Parlamento de Cataluiia). En consecuencia,
correspondia al Parlamento la competencia para resolver esta incompatibilidad
sobrevenida (art. 18 RPC), como asi hizo el 17 de diciembre de 2021, lo que fue
contradicho por el acuerdo de la Junta Electoral Central de 20 de enero de 2002. Este
acuerdo produce un efecto revocatorio de un acuerdo parlamentario y resulta evidente
gue, al hacerlo, excede el ambito objetivo de sus competencias (que son los procesos
electorales). Por ello, ese acuerdo de la Junta Electoral Central es nulo de pleno
Derecho.

b) En cuanto a la solicitud en la demanda de nulidad y revocacion de la decision de
la secretaria general del Parlamento de Catalufia de 3 de febrero de 2022, se sefiala
que, en un acto de debido cumplimiento, la secretaria general procedié a dar las
instrucciones pertinentes a los servicios de la Camara, acto de obediencia debida sin
margen de apreciacion. Ahora bien, la peticion de nulidad y revocacion de esa decision
no supondria para el afectado la restitucion de sus derechos como diputado, por cuanto
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los acuerdos previos de la Junta Electoral Central y la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia son las causas originarias de la vulneracion de derechos fundamentales y no el
mero acto de ejecucion debida por la decision de la secretaria general, como el mismo
recurrente pone de manifiesto en sus alegaciones.

¢) En cuanto a la vulneracion del derecho del diputado a ejercer su cargo (arts. 23
CE y 3 del Protocolo adicional al CEDH), se afirma, tras sefialar que en el presente
supuesto se produce el cese de un diputado por la negativa a descolgar de la fachada un
lazo amarillo del ayuntamiento en el que ejercia su cargo como representante politico
(concejal), que en casos similares el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
estimado que la sancién infligida no es proporcionada, resulta incompatible con la
sustancia misma del derecho a ser elegido y de ejercer el mandato del diputado y atenta
contra el poder soberano del electorado que lo ha elegido.

d) Se alega también la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un
proceso con todas las garantias, con cita de los arts. 24 CE, 6 CEDH, 47 y 48 de la Carta
de los derechos fundamentales de la Union Europea (CDFUE) y 11 de la Declaracion
universal de derechos humanos, asi como de la Directiva 2016/343/UE, del Parlamento y
del Consejo.

En cuanto al derecho a un proceso equitativo, se invoca la jurisprudencia
constitucional, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia de
la Union Europea que se estima de relieve y se sefiala que, al iniciarse el juicio oral en el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el Ministerio Fiscal presentd, en el tramite de
cuestiones previas, un escrito anunciando la modificacion de sus conclusiones por lo que
respecta a la precision del contenido y alcance de la pena de inhabilitacion especial que
solicitaba en su acusacion, «en el sentido que debia entenderse referida a todo cargo o
empleo publico de naturaleza electiva, de gobierno y/o administracion en la
administracion local, autonémica, nacional o supranacional», modificacion extemporanea
y fuera de los cauces legales previstos (art. 786.2 LECrim), generandose indefension,
por infringirse el principio de contradiccién y de igualdad de armas. Por otra parte,
cuando se inicié el procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia no consta que
hubiera finalizado la instruccion en el juzgado de Lleida y parece ser que después de
abrir un procedimiento de diligencias indeterminadas num. 51-2021 se siguio la
instruccion ante la misma Sala que posteriormente procedid al enjuiciamiento,
rompiéndose con ello la necesaria separacion entre instruccion y enjuiciamiento, con
infraccion del derecho a un juicio justo y con las debidas garantias (arts. 24 CE y 6
CEDH).

Por lo que se refiere al derecho a un tribunal imparcial e independiente, se afirma
que en este caso es de suponer que la misma Sala designd al magistrado instructor y
gue todos los miembros participaron tanto en la instruccion como en el enjuiciamiento, y
se sostiene que dos de los miembros de la Sala (el presidente y otro magistrado)
hubieran debido abstenerse, por cuanto habian intervenido previamente en la causa del
expresidente de la Generalitat, que mutatis mutandis era sumamente parecida a esta.
Ademas, consta en aquellos autos que el presidente de la Sala particip6 en una rueda de
prensa el 12 de marzo de 2019 pronunciandose sobre el acuerdo de la Junta Electoral
del dia anterior y que en un acto publico celebrado en Barcelona el 23 de febrero
de 2019 hizo, al oir las palabras «presos politicos», un gesto de rechazo, se levanto
airadamente y abandoné el acto.

El nombramiento de los miembros del Tribunal Superior de Justicia se hace por un
procedimiento que no garantiza la independencia judicial, puesto que el presidente es
designado por un 6rgano de acusado caracter politico (Consejo General del Poder
Judicial), lo que resulta contrario a los principios establecidos en la jurisprudencia
europea. Ademas, se produce la coincidencia de magistrados en diversas de las causas
instruidas por la misma causa, lo que puede comportar juicios preconcebidos y
determinado magistrado fue designado por el Parlamento de Catalufia a propuesta de un
partido que rivaliza con el del recurrente (PSC-PSOE), no considerado independentista y
si, por el contrario, el del afectado. Estos hechos constituyen una infraccion del art. 47
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CDFUE. Por otro lado, se produce la intervencion de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia que amplio la solicitud de inhabilitacion en el tramite de cuestiones previas.
Existe, por tanto, una prueba de la complicidad ideolégica y de estrategia procesal entre
la acusacion y la mayor parte de miembros de la Sala, asi como de los miembros de las
Juntas Electorales. Seria dable suponer que el presidente de la Sala y otro magistrado
deberian haberse abstenido de intervenir en el presente asunto (art. 219.11 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

En Gltimo lugar, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia se aparta de forma
injustificada de la jurisprudencia anterior de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que
no considera a la Junta Electoral Central una autoridad superior, lo que comporta la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su manifestacion de derecho a una
resolucion motivada (arts. 24 CE, 47 CDFUE y 6.3 CEDH), asi como una vulneracion del
derecho a la igualdad y a la no discriminacion en la aplicacion de la ley (arts. 14 CE y 20
y 21 CDFUE).

Todos estos hechos, en conclusidn, conforman una pérdida de la apariencia de
imparcialidad o una percepcion de falta de imparcialidad, y una infraccién, por tanto, del
derecho a un juez imparcial y a la independencia judicial (arts. 24 CE y 47 CDFUE, en
relacion con el art. 19 del Tratado de la Union Europea y el art. 2 de la
Directiva 2016/343/UE).

e) Vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia y a un recurso
efectivo.

En cuanto a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) se afirma que se configura en
la doctrina constitucional como un derecho que solo cabe alegar dentro del proceso
penal y sin efectos juridicos méas alld del mismo, pues su dimensidn extraprocesal debe
defenderse a través de la defensa del derecho al honor y la dignidad personal, lo que
contraviene directamente el contenido de la Directiva 2016/343/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de marzo, incumplida por el Estado espafiol. La
transposicion de esa directiva debia producirse, a mas tardar, el 1 de abril de 2018, pero
no consta que asi haya sido, lo que no es Obice para su aplicacién directa. Se establece
en ella la prohibicion de que las autoridades realicen declaraciones publicas que se
refieran como culpable al sospechoso o acusado mientras no adquiera firmeza la
resolucion judicial y en el presente caso dichas declaraciones se han producido
repetidamente e incluso se ha exigido a este Parlamento el cumplimiento de la sentencia
no firme. Ademas, dicha ejecucion se ha llevado a cabo por un érgano no judicial, sin
imparcialidad ni independencia, como es la Junta Electoral Central.

Por otra parte, se afirma que ha faltado un recurso efectivo para reparar la
vulneracion de la presuncion de inocencia y las decisiones concernientes a la
inelegibilidad. El recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Parlamento de
Catalufia pudiera haber cumplido dicho objetivo si se hubieran adoptado las medidas
cautelares solicitadas, pero no fue asi, con lo que se vulnerd la presuncién de inocencia
y se permitié la ejecucién de una sentencia no firme. Esta es una de las principales
infracciones que se produce en el presente supuesto, puesto que ante la vulneracion de
sus derechos el encausado no ha dispuesto de ninguna via de recurso eficaz que le
permite examinar los hechos a fondo nuevamente y suspender la ejecucion anticipada
de la pena. Asimismo, y en cuanto a los acuerdos de la Junta Electoral Central
declarando la incompatibilidad por inelegibilidad sobrevenida, los mismos carecen de las
garantias procesales adecuadas, ya que en la designacion de sus miembros intervienen
cargos politicos y no se trata de un érgano judicial, sino administrativo, sin que conste
acreditado que se cumplan los requisitos de neutralidad e independencia.

f) Se habria vulnerado asimismo la libertad de expresion (arts. 20.1 CE, 11 CDFUE
y 10 CEDH, en relacion con el art. 23 CE y el art. 3 del Protocolo adicional al CEDH).

Ni por parte del Tribunal Superior de Justicia ni del Tribunal Supremo, ni mucho
menos por las respectivas juntas electorales, se ha realizado un andlisis previo o juicio
de ponderacién relativo a si pueden considerarse los hechos enjuiciados como un
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ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion, ausencia que constituye, en si
misma, vulneracion de esa libertad.

Los lazos amarillos no pueden considerase un simbolo partidista, sino ideol4gico, por
cuanto son utilizados por distintos partidos, por asociaciones y por simples ciudadanos,
sin que la exhibicion de tales lazos constituya un acto electoral por parte del concejal
imputado, pues el partido al que pertenece no se presentaba a las elecciones. Sin
embargo, la retirada de los lazos amarillos se ha considerado aun mas grave al ostentar
el recurrente el cargo de concejal y con posterioridad de diputado del Parlamento. Pero
no se trata de un ciudadano corriente, sino de un representante politico y la neutralidad,
en periodo electoral, debe aplicarse a las instituciones (al ayuntamiento, en este caso) y
no a un representante politico que actlla, mediante este acto, en defensa de la minoria
catalana y la libertad de los presos politicos. En consecuencia, los hechos que
fundamentaron la imputacion por un delito de desobediencia deben considerarse actos
politicos amparados por la libertad de expresion y el derecho de representacion politica y
el procedimiento abierto ante la Junta Electoral de Zona, seguido ante la Junta Electoral
Central y finalizado con el proceso ante el Tribunal Superior de Justicia deben
interpretarse como una restriccion ilegitima de los derechos fundamentales del concejal y
posteriormente diputado a ejercer su mandato en virtud de los arts. 23.2 CE y 3 del
Protocolo adicional al CEDH y a su libertad de expresion (arts. 20 CE y 10 CEDH), todo
ello con arreglo a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se invoca.

g) Vulneracion del principio de legalidad penal (arts. 25.1y 9.3 CE).

Se alega falta de tipicidad de la conducta, pues los hechos por los que ha sido
condenado el recurrente comportan una sancidon absolutamente desproporcionada e
imprevisible, lo que conculca el principio de prohibiciéon de la interpretacion extensiva o
analogica del delito de desobediencia (art. 410.1 CP), por cuanto no existe jerarquia
entre ambas partes ni concurre el requisito de una previa resolucion judicial. La analogia
in malam partem estd expresamente prohibida en el dmbito penal, por contraria al
principio de legalidad, y en ella incurre el Tribunal Superior de Justicia al considerar que
existe una supuesta relaciéon de jerarquia entre la Junta Electoral Central y el afectado,
sin valorar su caracter de representante politico ni tampoco que no entra en el ambito de
la norma que establece la neutralidad en periodos electorales, puesto que no es una
institucion ni tampoco participa en dicho proceso electoral.

Por eso mismo se ha vulnerado el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) en
relacion con el de confianza legitima, pues en el presente caso nada hacia suponer que
se pudiera ser imputado por un delito de desobediencia a la junta electoral. La aplicacion
al caso concreto del art. 410 CP era totalmente imprevisible y el afectado se ha visto
privado de la confianza legitima depositada en las instituciones y en las leyes,
menoscabando la seguridad juridica.

Se han vulnerado también los principios de Ultima ratio y de intervencién minima en
relacion con el de proporcionalidad de la sancidon. Las penas recaidas son
absolutamente desproporcionadas y los derechos restringidos (libertad de expresion,
libertad ideolégica y ejercicio del cargo por el representante) han sido vulnerados por
unas sanciones que, ademas, han sido aplicadas por la intervencion de un 6rgano no
judicial, sin seguir el procedimiento legal y sin mediar sentencia firme.

h) Vulneracion del derecho a la igualdad y a la no discriminacion contra la minoria
nacional catalana (arts. 14 CE, 14 CEDH, 1 de su Protocolo nium. 12 y 20y 21 CDFUE).

Se ha producido una vulneracion del derecho fundamental invocado, por cuanto el
politico encausado pertenece a esa minoria y es independentista. Discriminacién que
puede probarse por distintos medios, entre los cuales estan resoluciones judiciales,
informes u otros documentos de organizaciones internacionales como el Consejo de
Europa o la Organizacion de Naciones Unidas (STJUE de 5 de abril de 2016, C-404/15 y
C-659/15). Se citan al efecto la Resolucion 2381 (2021) de la Asamblea parlamentaria
del Consejo de Europa y el informe de seguimiento en aplicacion de esta y el Informe del
relator especial sobre cuestiones de las minorias del Consejo de Derechos Humanos de
la Asamblea General de Naciones Unidas, de 9 de marzo de 2019.
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La letrada del Parlamento de Catalufia concluye sus alegaciones interesando que se
dicte sentencia en la que se declare haber lugar al otorgamiento del amparo, ordenando
que se restablezca al demandante en las facultades y prerrogativas inherentes al cargo,
con efectos retroactivos desde el dia de la aplicacion del acuerdo de la Junta Electoral
Central por la secretaria general del Parlamento de Catalufia que le desposeyé de su
escafio.

En otrosi se solicitd, con cita de los arts. 56.2 y 3 LOTC, que se adoptaran las
medidas cautelares o resoluciones provisionales previstas en el ordenamiento para evitar
los efectos del acuerdo impugnado, puesto que la suspensién de dichos efectos no
ocasiona perturbacién grave a ningun interés constitucionalmente protegido y, por el
contrario, sus efectos si estan ocasionando dicha perturbacién no solo al recurrente, sino
también a todos los ciudadanos de Catalufia que le votaron como su representante ante
el Parlamento de la comunidad auténoma.

11. Por providencia de 29 de junio de 2023 se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 3 de julio del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Consideraciones preliminares: antecedentes e identificacion inicial del acto
impugnado.

A) La demanda de amparo se dirige, segin sus propios términos, contra el acuerdo
de la Secretaria General del Parlamento de Catalufia, de 3 de febrero de 2022, por el
gue se daban «instrucciones a la administracién parlamentaria para dar de baja como
diputado» de la Camara al recurrente, acto cuya «revocacién» y declaracién de nulidad
se pide por haber deparado, se aduce, la infraccion de los derechos fundamentales del
actor a la participacién politica que como representante le correspondia; a su presuncién
de inocencia, en segundo lugar, por haber dado ejecucion a una condena penal alun no
firme; y, en fin, a la libertad de expresién que en su dia habria legitimamente ejercido y
por la que, pese a ello, fue objeto de aquella resolucién de condena, sentencia que en
este punto seria el fundamento ultimo, y como tal también controvertido, del acuerdo que
se recurre [arts. 23.2, 24.2 y 20.1 a) CE, respectivamente].

La resolucion asi impugnada se inscribié en una secuencia de actuaciones publicas
de distinta naturaleza (judiciales, administrativas y parlamentarias) que resulta necesario
fijar ahora, en lo esencial, con claridad. De lo expuesto en la demanda y de lo alegado
mas tarde por las partes, asi como de la documentacion que obra en autos, se
desprenden los siguientes datos que han de ser de relevancia —como se habra de ver—
para la necesaria depuracion e identificacién de la pretension de amparo y también para
la decisién a adoptar sobre ella por este tribunal.

a) En sentencia 2/2021, de 14 de diciembre, el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia condené al actual demandante —diputado a la sazén del Parlamento de
Catalufia— como autor responsable de un delito de desobediencia (art. 410.1 CP) a las
penas de multa y de inhabilitacion especial por seis meses para el ejercicio de cargos
publicos electivos y de gobierno y administracion en el ambito local, provincial,
autondémico, estatal o supranacional. La sentencia estimé probado, en sintesis, que el
sefior Juvilla, en su anterior condicion de concejal del Ayuntamiento de Lleida, incumplio
la orden de retirar de la ventana de su despacho, en la fachada del edificio sede de la
corporacion, determinados simbolos independistas, orden emitida por la Junta Electoral
de Zona y confirmada por la correspondiente Junta Electoral Provincial, en atencion al
periodo electoral entonces en curso (Real Decreto 129/2019, de 4 de marzo, por el que
se convocaron elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado). La sentencia (de
la que se remitié testimonio a la administracién electoral) fue recurrida en casacion por el
condenado, recurso aun pendiente al tiempo de la interposicién de este de amparo.

b) El mismo dia 14 de diciembre de 2021 el sefior Juvilla, que ostentaba también la
condicién de secretario tercero de la mesa del Parlamento de Catalufia, y la presidenta
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del Grupo parlamentario en que aquel se integraba (Candidatura d’Unitat Popular-Un
Nou Cicle per Guanyar, en adelante CUP-UNCG) dirigieron escrito a la propia mesa, al
gue adjuntaron la sentencia recaida, en solicitud de que procediera a incoar el oportuno
procedimiento para resolver sobre los efectos de la misma en relacion con la condicién
de diputado del condenado y a fin de velar por los derechos de los titulares de cargos de
representacion politica y de sus electores, asi como para garantizar la soberania del
Parlamento, expresioén directa de la voluntad popular. La mesa acordd, en sesion de la
misma fecha, dar traslado de este escrito a la Comision del Estatuto de los Diputados a
efectos de lo dispuesto en el art. 64 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (RPC,
en lo que sigue). Dispone este articulo (apartado 2) que la mentada Comision «actla
como 6rgano preparatorio de las resoluciones del Pleno si este, de conformidad con el
Reglamento, debe pronunciarse en asuntos que afectan al estatuto de los diputados,
excepto en el caso de que la propuesta corresponda al presidente o a la Mesa del
Parlamento», a cuyo fin (apartado 3) «debe elevar al Pleno, debidamente articuladas, las
propuestas que hayan sido formuladas en su seno».

c) El 16 de diciembre de 2021, la Comisién del Estatuto de los Diputados emitio
dictamen sobre la «situacion de compatibilidad o incompatibilidad y sobre la condicién de
diputado del miembro del Parlamento Pau Juvilla i Ballester» («Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya», XIV legislatura, nim. 189, pp. 3-4, en adelante «BOPC»),
dictamen que, tras unas «consideraciones juridicas y politicas» con mencién de los arts.
18 (incompatibilidades) y 24 (causas de pérdida de la condicion de miembro del
Parlamento) RPC, concluyé que no concurria causa alguna de incompatibilidad ni
ninguna otra circunstancia que afectase a la condicion de diputado del sefior Juvilla. El
Pleno del Parlamento asumié las conclusiones de este dictamen, en sus propios
términos, el siguiente dia 17 («<BOPC», XIV legislatura, nim. 190, p. 71).

d) En sesion celebrada el 22 de diciembre de 2021, ante el testimonio de la
sentencia 2/2021 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y los escritos presentados
por tres partidos politicos (Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, Vox y Partido Popular)
en solicitud de que se retirara la credencial de diputado del sefior Juvilla por incurrir en
causa de inelegibilidad sobrevenida [art. 6.2 b) de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del régimen electoral general: LOREG], la Junta Electoral Central acord6 dirigirse a
la presidenta del Parlamento de Catalufia para que, en el plazo de diez dias, comunicara
a la propia junta las decisiones, resoluciones o cualesquiera otras medidas adoptadas al
respecto, asi como las alegaciones que, en su caso, deseare formular, todo ello en orden
a adoptar una decision sobre la cuestion. Deducidas alegaciones por la representacion
del Parlamento en contra de la aplicabilidad de la causa de inelegibilidad sobrevenida
contemplada en aquel precepto legal, la Junta Electoral Central acordd el 20 de enero
de 2022 declarar la concurrencia de la misma, dejar sin efecto la credencial de diputado
electo del sefior Juvilla, declarar su vacante y expedir la credencial al siguiente candidato
de la lista en la que concurrié a las elecciones autondmicas (CUP-UNCG). Es de
recordar que el art. 6.2 b) LOREG establece —en lo que se considerd aplicable por la
junta— que son inelegibles «[lJos condenados por sentencia, aunque no sea firme, por
delitos [...] contra la Administracién Publica [...] cuando la misma haya establecido la
pena de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo o la de
inhabilitacién absoluta o especial o de suspensién para empleo o cargo publico en los
términos previstos en la legislacion penal», en tanto que el apartado 4 del mismo
articulo 6, igualmente citado en la resolucion de la Junta Electoral Central, dispone que
«[l]as causas de inelegibilidad lo son también de incompatibilidad».

Esta resolucion de la Junta Electoral Central fue, con fecha 21 de enero de 2022,
objeto de recurso contencioso-administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
por el sefior Juvilla, ampliado més tarde a las resoluciones de la misma junta de 27 de
enero y de 3 de febrero de 2022 que a continuacidon se mencionaran, recurso que estaba
en tramitacion (nim. 66-2022) a la fecha de interposicion de la presente demanda de
amparo, todo ello segun lo acreditado por la Fiscalia, con la correspondiente aportacion
documental, en sus alegaciones ante este tribunal. Cabe afiadir ahora, por lo demas, que
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este recurso contencioso-administrativo ha sido desestimado por sentencia 444/2023,
de 30 de marzo, de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo. Contra esta sentencia ha presentado el sefior Juvilla recurso de
amparo (nam. 2958-2023).

Asimismo, y en sesion celebrada el 25 de enero de 2022, el Pleno del Parlamento de
Catalufia decidio, previo acuerdo en tal sentido de la mesa, interponer recurso
contencioso-administrativo contra la misma resolucién de la Junta Electoral Central
(«<BOPC», XIV legislatura, nim. 221, pag. 14). Este recurso contencioso-administrativo
(nim. 86-2022), interpuesto el 28 de enero siguiente, estaba también en tramitacion a la
fecha de presentacion de la demanda de amparo y fue —cabe afiadir— desestimado por
sentencia 4352/2022, de 30 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo.

e) La Junta Electoral Central acordd, con fecha 27 de enero de 2022: (i) Denegar la
solicitud de suspension cautelar de su anterior acuerdo del dia 20 de enero presentada
por el sefior Juvilla; (i) expedir credencial a la candidata que proceda de la misma lista,
en sustituciéon del citado sefior y (iii) trasladar a la presidenta del Parlamento escrito
presentado por Ciudadanos-Partido de la Ciudadania a efectos de que, en plazo de
cinco dias habiles, informara a la propia junta sobre lo expresado en el mismo y, en
particular, para que indicara las medidas adoptadas en orden a la aplicacion del acuerdo
de 20 de enero anterior por el que se declaro la concurrencia de causa de inelegibilidad
sobrevenida en la condicion de diputado del sefior Juvilla, dejando sin efecto su
credencial. Se recordd, al propio tiempo, que las resoluciones de la administracion
electoral eran ejecutivas desde su firmeza (sin perjuicio de las medidas cautelares que
pudieran adoptar los 6rganos jurisdiccionales) y que su incumplimiento podria dar lugar a
las consecuencias juridicas previstas en la legislacion vigente.

f) En reunion del 1 de febrero de 2022, la mesa del Parlamento acordo, entre otros
extremos, pedir a la Comisién del Estatuto de los Diputados que se reuniera de forma
inmediata para pronunciarse sobre el acuerdo de la Junta Electoral Central del 27 de
enero anterior. La Comision dictaminé el dia siguiente (i) que no era aplicable al sefior
Juvilla ninguna de las causas de pérdida de la condicién de diputado del citado art. 24
RPC; (ii) que tampoco concurrian los supuestos de hecho para aplicarle lo previsto en
los apartados (a) y (b) del art. 25.1 RPC (relativos a las causas de suspension de los
derechos y deberes parlamentarios, puntualizandose por la Comision, en cuanto a la
segunda de estas previsiones, que «no hay sentencia firme contra el diputado»); y (iv)
gue en todo caso, teniendo en cuenta que se habia pedido en via jurisdiccional la
suspension de la eficacia del acuerdo de la Junta Electoral Central, ese acuerdo no
podia ser ejecutado en tanto la Sala Tercera del Tribunal Supremo no resolviera sobre
dicha medida cautelar («BOPC», XIV legislatura, num. 223, p. 3-4). El Pleno del
Parlamento asumid o hizo suyo este dictamen el 3 de febrero de 2022 («<BOPC», XIV
legislatura, num. 225, pp. 3-4).

g) Con fecha 3 de febrero de 2022, la Junta Electoral Central acordo: (i) que
correspondia a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el
marco de la pieza separada de medidas cautelares abierta a iniciativa del interesado y
del Parlamento de Catalufia, resolver lo que estimare oportuno sobre la suspensiéon de
su acuerdo de 20 de enero de 2002, por el que se declar6 la repetida inelegibilidad
sobrevenida del sefior Juvilla, debiendo mientras tanto estarse a la ejecutividad de dicho
acuerdo, y (ii) requerir a la presidenta del Parlamento para que procediera al inmediato
cumplimiento del referido acuerdo de 20 de enero de 2022, apercibiéndole de las
responsabilidades en que pudiera incurrir caso de no hacerlo.

h) La secretaria general del Parlamento de Catalufia, mediante escrito del mismo
dia 3 de febrero, se dirigié a la mesa de la Camara haciendo constar, luego de diversas
consideraciones, que «sin perjuicio de [la] posicion procesal defendida por el Parlamento
de Cataluiia ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por imperativo legal y para evitar
gue se impute a mi persona y a otros funcionarios de la Camara cualquier tipo de
responsabilidad disciplinaria, contable o penal, me veo obligada a impartir a la
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administracién parlamentaria las instrucciones estrictamente necesarias para no
desatender lo que exigen los mentados acuerdos de la Junta Electoral Central».

Consta en el acta de la reunion de la mesa del dia inmediato siguiente, entre otros
extremos, que «[l]a secretaria general toma la palabra para dar explicaciones en relacion
con el escrito y las 6rdenes que ha transmitido a los centros gestores en el sentido de
ejecutar el acuerdo de la JEC [Junta Electoral Central] del dia 27 de enero de 2022».
Figura asimismo en las actuaciones del presente recurso un oficio dirigido a la Junta
Electoral Central por la secretaria general del Parlamento el 4 de febrero de 2022 en el
gue se informa de lo siguiente: (i) Haberse dado de baja como diputado al sefior Juvilla
en el sistema de informacion de la actividad parlamentaria a todos los efectos; (ii)
haberse dado drdenes ejecutivas, que «se adjuntan al presente documento», a los
departamentos de auditoria de cuentas, direccion de gobierno interior, direccién de
gestion parlamentaria, departamento de informatica y telecomunicaciones, departamento
de comunicacion, departamento de infraestructuras, equipamiento y seguridad,
departamento de ediciones y departamento de relaciones institucionales (6rdenes todas
ellas —es de constatar ahora— consecuentes con la pérdida de la condicion de diputado
del sefior Juvilla i Ballester) y (iii) haberse realizado los tramites necesarios relativos a la
credencial expedida a favor de la nueva diputada designada (art. 23 RPC). En el
«BOPC» correspondiente al 4 de febrero de 2022 (nim. 226, p. 7), y bajo la ridbrica
«composicion del Pleno del Parlamento», se hizo publica, en fin, la «baja» del sefior
Juvilla, junto al siguiente texto: «Atendida la literalidad de los acuerdos de la Junta
Electoral Central de 20 y 27 de enero de 2022, por imperativo legal y para evitar el riesgo
de incurrir en cualquier tipo de responsabilidad disciplinaria, contable o penal, y sin
perjuicio de la posicion procesal defendida por el Parlamento de Catalufia ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, la secretaria general ha dado instrucciones para que no
se desatienda lo exigido por los mentados acuerdos de la Junta Electoral Central». En el
acta de la reunién de la mesa del Parlamento de 15 de marzo de 2022 se hizo constar, a
resultas de todo ello, el acceso al pleno ejercicio de la condicién de parlamentaria, seguin
credencial expedida por la Junta Electoral Central, de la diputada designada en
sustitucion del sefior Juvilla.

En este contexto se adoptd, en definitiva, el acto de la secretaria general del
Parlamento de Catalufia frente al que se alza el actual recurso.

B) Sobre la identificacibn de lo asi impugnado son aln precisas dos
puntualizaciones.

a) Observa en sus alegaciones el Ministerio Fiscal que no consta en las
actuaciones una «decision individualizada» de la secretaria general, de fecha 3 de
febrero de 2022, «con las instrucciones [...] dirigidas a los distintos servicios
administrativos de la Camara», si bien no advierte en ello defecto alguno que pudiera
afectar a la viabilidad del recurso, pues de inmediato constata que es dable conocer tales
instrucciones —de las que su autora dio cuenta a la mesa los dias 3 y 4 del mismo mes—

a la vista del oficio que la propia secretaria general dirigid, en las segunda de estas
fechas, a la Junta Electoral Central, comunicacion de la que la demanda aporta copia 'y a
la que en efecto se adjuntaba, en anexo, relacion de las concretas medidas adoptadas
por los distintos departamentos de la Camara en cumplimiento de las instrucciones
impartidas por la secretaria general. Basta con ello, sin duda alguna, para entender
cumplida la inexcusable exigencia de identificar lo recurrido y para reconocer, con ello, el
contenido y alcance de la actuacion que se impugna.

b) La demanda —ya en otro orden de cosas— se dirige, siquiera formalmente, contra
las instrucciones de la secretaria general que quedan dichas, aunque no deja de deslizar
observaciones aparentemente criticas contra lo que llama «aquiescencia» 0 «inaccion»
ante aquel proceder por parte de la mesa del Parlamento ni de afirmar, en relacién con
tales alusiones, que la nulidad que predica de lo actuado por la secretaria general
afectaria a «cualquier eventual acuerdo adoptado por la mesa [...] respecto a la cuestion
de la inhabilitacion» del recurrente. Es de todo punto obvio, sin embargo, que estas tan

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-17868



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 3 de agosto de 2023 Sec. TC. PAag. 115266

vagas menciones y conjeturas no podrian ahora conducir a la apreciacion de que el
recurso de amparo se extenderia, objetivamente, a la impugnacion afiadida del proceder
de la mesa ante lo actuado por la secretaria general.

No se trata solo —aunque con ello bastaria— de que lo recurrido mediante la accion de
amparo se ha de identificar siempre, conforme a muy consabida jurisprudencia, a la vista
del encabezamiento y suplica de la demanda, referidos aqui solo a lo que llama el
recurrente, en el cuerpo del escrito rector, «decision unilateral» de la secretaria general.
Se trata, adicionalmente, de que aquella indeterminada tacha por «inaccién» o
«aquiescencia» solo podria ser entendida, acaso, como reproche a la mesa al no haber
revocado en su momento las repetidas instrucciones de la secretaria general que dieron
cumplimiento a los acuerdos de la Junta Electoral Central, eventual desautorizacion y
revocacion que, al margen otras consideraciones, mal se hubieran avenido con la
impugnacion en via contencioso-administrativa de la que fueron objeto dichos acuerdos
de la junta no ya por el actual demandante, sino también —esto es lo que ahora importa—

el primero de ellos (de 20 de enero de 2022) por el mismo Parlamento y a propuesta,
precisamente, de la propia mesa de la Camara. Solo desde el desconocimiento de los
limites de la jurisdiccion constitucional de amparo cabria pretender en este cauce un
control indirecto de la decision procesal asi adoptada por el Parlamento, decision
mediante la que inequivocamente se descartaba la hipotética revocacion por la mesa,
legitima o no, que al parecer se echa en falta.

2. Sobre las posiciones de las partes. Cuestiones previas.

En los antecedentes han quedado expuestas con el suficiente detalle las
pretensiones del recurrente y de las demdas partes comparecidas. Procede remitirse
ahora a ellos y dejar ademas sentadas, sin perjuicio de lo que después se afiadira, las
siguientes y primeras precisiones.

A) La demanda, segun se acaba de recordar, reprocha a la resolucion recurrida la
lesion de tres derechos fundamentales del sefior Juvilla: (i) En primer lugar, el que
ostentaria para continuar en el pleno ejercicio de la condicion de diputado que perdid,
pérdida que se achaca a lo acordado por la secretaria general del Parlamento en
contravencién de los dictimenes de la Comisién y de las resoluciones del Pleno antes
referidos [apartados c) y f) del fundamento juridico 1 A)], a lo que se afade que el
Parlamento de Catalufia «no es un apéndice o un subordinado de ninguna Junta
Electoral»; (ii) de otra parte, el derecho que le corresponde con arreglo a la vertiente
extraprocesal de la presuncion de inocencia, garantia que se considera vulnerada por
haberse ejecutado una sentencia de condena que fue recurrida en casacién por el actor
y que no era en consecuencia firme; y (iii), por ultimo, el derecho a la libertad de
expresion, infringida, se aduce, al haber recaido aquella condena penal por la realizacién
de unos hechos que serian «atipicos», ya que «colocar un lazo amarillo que simboliza el
desacuerdo con el procesamiento de los lideres independentistas en la causa del procés,
asi como la adhesion ideoldgica y la defensa del derecho a la autodeterminacién de
Catalunya, no puede [sic] entenderse como una expresion que hiera la reputacién o los
derechos ajenos, ni tampoco que se exhorte [sic] al uso de la violencia».

Esta tercera lesion en modo alguno podria sin embargo imputarse al acuerdo de la
secretaria general que se recurre y asi viene incluso a desprenderse, por lo demas, del
propio tenor literal de la demanda, que se limita a afirmar en este extremo que aquel
acuerdo infringié «indirectamente» o de manera «implicita» la libertad de expresion del
demandante a resultas o como derivacién de una llamada «vulneracidon subyacente»,
atribuida a la condena penal. Vulneracion esta Ultima que, de haberse verificado, de
ninguna manera podria ser apreciada en el presente recurso de amparo, no dirigido
contra actos u omisiones de drganos judiciales (art. 44 LOTC). La invocacion de la
libertad de expresibn queda en consecuencia —como primera delimitacion de lo
pretendido— enteramente al margen de este proceso constitucional.
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B) La representacion del Parlamento de Catalufia ha pedido el otorgamiento del
amparo, pero no la anulacion del impugnado acuerdo de la secretaria general, que
considera «acto de obediencia debida». Estima esta representacion que el demandante
no solo ha sufrido las lesiones de derechos que en su recurso aduce, sino también,
adicionalmente, algunas no invocadas en este (infracciones de los derechos a un
proceso con todas las garantias, a la legalidad penal y a la no discriminacion: arts. 24.2,
25.1y 14 CE). Vulneraciones, unas y otras, que en todo caso la Camara imputa siempre
no al acto aqui impugnado, sino unas veces a los acuerdos de la Junta Electoral Central,
otras a la sentencia de condena dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(o al procedimiento seguido ante el mismo) y en algun pasaje, incluso, al rechazo por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de la suspensién cautelar de aquellos acuerdos de la
administracion electoral que fue instada por el Parlamento al interponer contra ellos, en
su dia, el ya mentado recurso contencioso-administrativo [apartado d) del fundamento
juridico 1 A) que antecede].

Estas alegaciones son ajenas al actual debate procesal y este tribunal, por ello, no
podra tomarlas en consideracion.

a) Desde luego que asi ha de ser por lo que se refiere, especificamente, a la cita de
supuestas lesiones de derechos fundamentales no denunciadas en la demanda, siendo
doctrina constitucional muy reiterada (desde la STC 184/1987, de 8 de noviembre, FJ 3)
que en el trdmite de alegaciones de un recurso de amparo (art. 52.1 LOTC) no cabe
invocar como infringidos derechos distintos a los que llevaron a la interposicion del
recurso.

b) Pero menos auln se presta este tramite procesal —esto es ahora lo determinante— a
desvirtuar o alterar sustancialmente el objeto del proceso constitucional (SSTC 13/2005,
de 31 de enero, FJ 3; 143/2006, de 8 de mayo, FJ 2; 218/2006, de 3 de julio, FJ 2, y 22/2021,
de 15 de febrero, FJ 1, entre otras) y a ello abocaria, palmariamente, lo alegado por la
representacion del Parlamento al pretender que el Tribunal entre a enjuiciar aqui unos actos
(del Poder Judicial y de la administracion electoral) que no han sido objeto del recurso, ello sin
perjuicio de las inconsistencias en que la demanda incurre al imputar las infracciones que
aduce al acto recurrido. En suma, la representacion de la Camara no puede interesar el
otorgamiento del amparo al recurrente frente a actos distintos del impugnado en la demanda.
Admitir tal cosa seria tanto como desfigurar el proceso incoado y dar lugar a otro, del todo
diferente, que nadie entablé (en similar sentido, SSTC 241/1994, de 20 de julio, FJ 3,
y 126/2011, de 18 de julio, FJ 7).

C) El Ministerio Fiscal ha instado la inadmision del recurso o, subsidiariamente, su
desestimacion. Lo primero, por estar pendiente en via contencioso-administrativa del
propio demandante, con pretensiones analogas, frente a los acuerdos de la Junta
Electoral Central de 20 y 27 de enero y de 3 de febrero de 2021, acuerdos de los que
traeria causa el de la Secretaria general que se impugna. Lo segundo, al no haber
deparado en cualquier caso el acto recurrido —por las razones resumidas en los
antecedentes— las lesiones de derechos que se aducen. Antes de todo ello, sin embargo,
aborda la Fiscalia la cuestién, a la que termina por dar respuesta afirmativa, de si este
recurso de amparo se ha encauzado correctamente por la via establecida en el art. 42
LOTC, esto es, a través del especifico recurso frente a decisiones o actos sin valor de
ley emanados, en lo que ahora importa, de las asambleas legislativas de las
comunidades autébnomas o de sus 6érganos. Tales extremos preliminares (idoneidad de la
via de amparo y admisibilidad o no del recurso) se consideran sucesivamente a
continuacion.

3. Sobre la idoneidad de la via de amparo emprendida.

El demandante ha querido encauzar su accion de amparo por la via del art. 42 LOTC
al entender, con cita expresa de este precepto, que el suyo es «un recurso de amparo
parlamentario», por mas que unas veces califique el acuerdo de la secretaria general
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recurrido —en coherencia con ello— de «decision parlamentaria» o de «acto parlamentario
dictado por la secretaria general» y otras, sin embargo, de «decision administrativa»,
caracterizacion, esta Ultima, que aparece tanto en el escrito rector como en el de
alegaciones (art. 52.1 LOTC). El Ministerio Fiscal, por su parte, ha planteado —segun se
acaba de sefialar— si este del art. 42 LOTC habria sido aqui el cauce constitucional
procedente para impugnar «directamente» el acto de la secretaria general o si, por el
contrario, de tener el acuerdo recurrido una «naturaleza [...] meramente administrativa o
de gestién», hubiera sido susceptible de recurso ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, cuya Ley reguladora 29/1998, de 13 de julio, le atribuye el conocimiento —
en lo que pudiera haber sido a estos efectos de relieve— de los «actos [...] en materia de
[...] administracion [...] sujetos al derecho publico adoptados por los &rganos
competentes» de las asambleas legislativas de las comunidades auténomas [art. 1.3 a)];
enjuiciamiento que corresponde a las salas de este orden jurisdiccional de los tribunales
superiores de justicia [art. 10.1 b) de la misma ley, en concordancia con el art. 74.1 c) de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiciall.

Tal hipotética via de control judicial (previa a un eventual recurso de amparo por el
cauce del art. 43 LOTC) es, sin embargo, desechada de inmediato por el propio
Ministerio Fiscal, al apreciar que el acuerdo impugnado, «por su proyeccién», «puede
entenderse que excede de una decisién de naturaleza meramente administrativa». La
via del art. 42 LOTC habria sido, pues, correctamente emprendida en este caso, segun
la Fiscalia.

El Tribunal no puede compartir estas apreciaciones, por las razones que siguen.

a) La Ley Organica de este tribunal ha introducido en el art. 42 LOTC un «amparo
directo» (SSTC 121/1997, de 1 de julio, FJ 3, y 130/2022, de 24 de octubre, FJ 2, por
todas) contra decisiones o actos sin valor de ley de las asambleas legislativas, o de sus
organos, que violen derechos o libertades susceptibles de este recurso constitucional,
resoluciones parlamentarias, por tanto, cuyo enjuiciamiento, en garantia de tales
derechos y libertades, corresponde exclusivamente a la jurisdiccion constitucional, sin
previa intervencion de la ordinaria. Esta opcion del legislador organico [arts. 161.1 b)
y 165 CE], en buena medida consecuente con muy arraigadas tradiciones del
constitucionalismo (entre ellas, la reflejada en la doctrina de los interna corporis acta:
SSTC 46/2018, de 26 de abril, FJ 3; 24/2022, de 23 de febrero, FJ 2, y 38/2022, de 11 de
marzo, FJ 2, por todas), vino a establecer asi, por lo que hace a la proteccién primaria de
los derechos fundamentales que corresponde al Poder Judicial (art. 53.2 CE), una
singular excepcion en el principio de subsidiariedad, vertebrador entre otros, como es
sabido, de la jurisdiccion de amparo (por todas, STC 23/2020, de 13 de febrero, FJ 3).

Como toda excepcion, la incorporada en el art. 42 LOTC no puede ser objeto de un
entendimiento expansivo, so pena de provocar una injustificada exclusion de los 6rganos
del Poder Judicial en orden a las funciones que en general les corresponden para la
garantia de los derechos e intereses legitimos (art. 24.1 CE), con el detrimento
consiguiente de la subsidiariedad que es connatural, de principio, al recurso de amparo
ante esta jurisdiccion constitucional.

Tal entendimiento riguroso de este especifico y directo cauce de amparo ya esta
plenamente consolidado en la jurisprudencia del Tribunal, que se ha cuidado de advertir
a este proposito —con rectificacion de una anterior linea interpretativa— que los actos y
decisiones de las asambleas a los que se refiere el art. 42 LOTC son solo los de
«naturaleza tipicamente parlamentaria [...] por ser expresion ad intra de su autonomia»
(SSTC 121/1997, recién citada, FJ 3; 226 y 227/2004, ambas de 29 de noviembre, FJ 1
de una y otra, y 35/2022, de 9 de marzo, FJ 2), con exclusién, pues, de aquellos otros
gue, acaso afectantes también a derechos fundamentales, se hubieran dictado por
autoridades internas de las mismas Camaras (incluso, es de afadir, por las de mas alto
rango: art. 72.3 CE) «en materia de personal, administracion y gestion patrimonial»
(ATC 7/2012, de 13 de enero, FJ 2). Actos estos Ultimos controlables, llegado el caso,
por la jurisdiccién contencioso-administrativa, asi como después, si procediere, a través
del cauce de amparo establecido en el art. 43 LOTC (STC 47/2011, de 12 de abiril, FJ 3).
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En no distinta direccion se ha de orientar, por coherencia, la identificacion —en lo que
ahora interesa— de cuales puedan reputarse, a los efectos del art. 42 LOTC, «Organos»
de las Camaras legislativas cuyas decisiones y actos, tal vez lesivos de derechos
susceptibles de amparo, habrian de quedar sustraidos al enjuiciamiento de la jurisdiccion
ordinaria. Consideradas las razones sustantivas que subyacen a esta excepcional
exclusion del Poder Judicial (y a la intervencion Unica, por lo mismo, del Tribunal
Constitucional), tales 6rganos no pueden ser otros —ademas del propio pleno, que no es,
en rigor, organo de la Camara, sino la Camara misma— que aquellos cuyas decisiones
resulten imputables a las respectivas asambleas por ser «manifestacién acabada de [su]
voluntad» (STC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 2, para otro tipo de proceso constitucional)
en tanto que instituciones de representacion politica, pues solo esta funcion
representativa (del conjunto del pueblo espafiol o de sus diversas articulaciones en cada
comunidad autébnoma) justifica, por tradicién y en atencion a la posicién y autonomia de
los parlamentos, la deferente singularidad que aqui se considera. Organos, en otras
palabras, siempre integrados o incorporados por representantes politicos (Unicos para
los que tiene sentido, como es obvio, la referencia excluyente del art. 42 LOTC a las
decisiones o0 actos «sin valor de ley») y a los que correspondera, segun los casos, ya el
ejercicio inmediato de tales funciones de representacion popular, ya la decision, en
nombre de la Camara y de conformidad con su reglamento, sobre las condiciones y
procedimientos para ese desempefio, cometidos de gobierno, estos Ultimos, que solo
pueden corresponder —de manera colegiada o no— a miembros de la respectiva
asamblea, cuya autonomia de organizacion y funcionamiento (por todas, STC 118/1995,
de 17 de julio, FJ 3) quedaria, si asi no fuera, obviamente cancelada.

Los actos y acuerdos de estos drganos rectores de las Camaras o de sus diversos
colegios no siempre seran, ciertamente, susceptibles del recurso de amparo directo
establecido en el art. 42 LOTC, pues también a algunos de ellos, ya se ha dicho, les
competen de ordinario funciones meramente administrativas y sometidas al control,
entonces, de la jurisdiccion ordinaria [al respecto, y ante todo, el citado art. 72.3 CE, asi
como, por lo que se refiere al Parlamento de Catalufia, sin &nimo exhaustivo, apartados
c), ), h) e i) del art. 37.3 RPC y arts. 143, 144.2, y 151.3 de los Estatutos del régimen y
gobierno interiores del Parlamento de Catalufia; véase, asimismo, la STC 121/1997,
FJ 3, in fine.

Pero lo que con toda claridad se ha de dejar sentado ahora es que aquel recurso
directo, carente de via judicial previa, no serd nunca el cauce adecuado para enjuiciar
actos y resoluciones dictados por los cargos funcionariales de la administracion
parlamentaria que pudieran afectar a derechos fundamentales, ya de los parlamentarios,
ya de unos u otros empleados de la asamblea, ya, en fin, de cualesquiera ciudadanos.
Tales actos y resoluciones no son ni directa ni indirectamente imputables, con arreglo a
lo expuesto, a la representacion popular que toma cuerpo en la Camara respectiva, sino
a la administracién propia y, por asi decir, separada que esta a su servicio (véanse para
el caso, sobre todo, los arts. 246 a 250 RPC, integrados en el capitulo |, relativo a «la
administracion parlamentaria», del titulo VI, cuya rubrica es «De los servicios del
Parlamento») y tampoco, por lo mismo, cabria reclamar para ellos la autonomia,
constitucional o estatutaria, que corresponde, en palabras ya evocadas de este tribunal,
a las decisiones de «naturaleza tipicamente parlamentaria». Naturaleza que, a efectos
del art. 42 LOTC, no es posible atribuir sin mas, por lo tanto, a cualesquiera actos que
pudieran ser adoptados en el seno de la organizaciéon de las Camaras, de modo que
careceria de todo sentido en Derecho sustraer los de caracter administrativo al control de
la jurisdiccion ordinaria, con el consiguiente estrechamiento, si asi se hiciera, del &mbito
en el que se ha de desplegar para todos la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

b) En el caso nos encontramos ante la singular adopcion de un acuerdo
materialmente parlamentario por el 6rgano superior de la administracion parlamentaria
gue asume la ejecucion de la resolucién adoptada por la Junta Electoral Central, de
declarar vacante el escafio del recurrente por la concurrencia de causa de inelegibilidad
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sobrevenida ex art. 6.2 b) LOREG, resolucién firme en via administrativa, y por tanto,
ejecutiva.

Ante la inaccién del érgano al que la Junta Electoral Central requirié para la ejecucion
de su resolucion, la Presidencia del Parlamento -y teniendo en cuenta que el
Reglamento del Parlamento de Catalufia no contiene una prevision sobre el
procedimiento a seguir para la baja de un diputado— la secretaria general procedi6 a dar
el debido cumplimiento a la resolucion firme de la Junta Electoral Central dictando el
acuerdo que es objeto del presente recurso de amparo, acuerdo transcrito en los
antecedentes, y del que -tras ser informada por la secretaria general- tomo
conocimiento la mesa de la Camara siendo publicado en el «Butlleti Oficial del Parlament
de Catalunya», sin que conste el autor del acto, aunque si la baja como diputado del
recurrente en amparo.

c) Constatadas las expuestas singularidades del caso, hemos de concluir que la
impugnacion en este recurso de la resolucion dictada por la secretaria general del
Parlamento de Catalufia no puede objetivamente considerarse canalizada por el cauce
del art. 42 LOTC, sin que frente a esta conclusion constituya argumento alguno, desde
luego, lo errbneamente apreciado y manifestado en sentido opuesto por el actor, pues el
acceso a aquella excepcional via de amparo, excluyente de la previa intervencion de
jueces y tribunales, no ha de quedar, obvio es, a la pura y simple disposicion de la parte.

Basta, en suma, con constatar que la resolucién impugnada proviene de un cargo o
autoridad funcionarial (el secretario general es nombrado por la mesa de entre los
letrados del Parlamento: art. 249.2 RPC) que, en lo que ahora resulta de relieve, «es el
jefe superior [...] de todos los servicios del Parlamento» (art. 249.1 RPC y, en términos
analogos, art. 2.1 de los citados Estatutos del régimen y el gobierno interiores del
Parlamento, que se refiere a la «direccion superior» de «los servicios y centros gestores»
de la Camara). El acto que en tal condicion adoptd la secretaria general (6rdenes de
servicio dirigidas a unidades y departamentos administrativos para que se tomara en
cuenta, a los respectivos efectos, la pérdida de la condicion de diputado del demandante
acordada por la Junta Electoral Central) no puede imputarse, sobre la base de lo ya
dicho, al propio Parlamento de Catalufia como institucion de representacion politica [que,
por lo demas, ya se habia manifestado al respecto, en muy distintos términos, por medio
de los acuerdos del Pleno de 17 de diciembre de 2021 y de 3 de febrero de 2022:
apartados c) y f) del fundamento juridico 1 A) que antecede], sino, estrictamente, a la
administracion al servicio de la Camara. Su eventual enjuiciamiento constitucional, por lo
mismo, no habria de tener su cauce en la via establecida en el art. 42 LOTC, sino, de
cumplirse los presupuestos legales, en la configurada en el art. 43 LOTC, apta también
de principio —a reserva, en este caso, de lo que se sefialara— para impugnar actos de las
administraciones parlamentarias en defensa de unos u otros derechos fundamentales
susceptibles de amparo (STC 47/2011, FJ 3).

En nada empafan esta evidencia las observaciones mediante las que el Ministerio
Fiscal viene a considerar, tras alguna duda inicial, que este recurso podria entenderse
dirigido «formalmente» frente a actos parlamentarios, apreciaciones basadas en la
«proyeccion» del acuerdo de la secretaria general, que hizo «efectiva la pérdida del
cargo de diputado, con posible afectacién del derecho fundamental al cargo politico
representativo». Lo relevante a estos efectos no es, sin embargo, que un acto de este
género pudiera, en hipétesis, lesionar cualesquiera derechos fundamentales y, entre
otros, derechos de los parlamentarios, ya fuese por propia autoridad, ya fuese —como
ocurrid en este caso— en cumplimiento o ejecucion de resoluciones previas de otros
drganos, circunstancia, esta Ultima, sobre la que de inmediato se dira lo procedente. Lo
relevante es que, aparentes o no tales eventuales lesiones, las mismas nunca podrian
imputarse, de haberse efectivamente verificado, ni al Parlamento de Cataluiia como
institucion de representacion politica ni a ninguno de los 6rganos de gobierno de la
Camara que, integrados por miembros de esta, ejercen, conforme al Reglamento,
funciones relativas a las condiciones de ejercicio, para unos procedimientos u otros, del
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mandato popular. Solo en tales hipotesis hubiera sido posible situar esta queja en el
ambito del art. 42 LOTC.

El Tribunal, que no queda nunca vinculado por la designacion que la demanda haya
hecho de la via de amparo emprendida, tanto menos lo ha de estar cuando la designada
fuera, en contraste con las otras abiertas por la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
la de caracter directo, y en esa medida rigurosamente excepcional, prevista en el art. 42
LOTC. Por ello, y por cuanto queda expuesto, la impugnacién que aqui se hace del
acuerdo de la secretaria general del Parlamento de Catalufia debiera considerarse
incoada a través del recurso de amparo disciplinado en el art. 43 LOTC, sin perjuicio,
claro esta, del inexcusable cumplimiento de sus presupuestos procesales. Presupuestos
que, como a continuacion se razona, no han sido satisfechos en este caso.

4. Sobre la inadmisibilidad del recurso de amparo.

A) La inadmision del recurso que, como pretension principal, postula la Fiscalia se
fundamenta en el hecho de que al tiempo de su interposicién el demandante de amparo
tenia abierta y pendiente de resolucion la via contencioso-administrativa frente al
acuerdo de 20 de enero de 2022 de la Junta Electoral Central (recurso luego ampliado a
los acuerdos de la misma junta de 27 de enero y de 3 de febrero del propio afio),
resoluciones respecto de las cuales la decision de la Secretaria general que aqui se
impugna seria, en palabras del Ministerio Fiscal, «un mero acto de ejecucién» cuya
validez, por tanto, no podria enjuiciarse con independencia de aquellos actos de la
administracion electoral, actos a los que seria imputable de manera directa la lesién del
derecho de participacion politica del actor. Aporta el Ministerio Fiscal los escritos de
interposicion de recurso (de fecha 21 de enero de 2022) y de formalizacion de demanda
(el 21 de junio del mismo afio) en esa via judicial (procedimiento ordinario nam.
66-2022), en tramitacion ante la seccion cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, como ya quedé apuntado, cuando se acudid en
amparo constitucional, y sefiala la «sustancial identidad» entre los argumentos alli
expuestos y los que se hacen valer ahora ante este tribunal en un recurso de amparo
que, por todo ello, se habria planteado «prematuramente».

B) No es desde luego diadfana la compatibilidad Idgica entre este alegato de
inadmisibilidad por litispendencia y la previa aceptacion que la propia Fiscalia hace de la
pretendida canalizacion del recurso por la via directa —ya descartada— del art. 42 LOTC.
Mas alla de ello, sin embargo, es lo cierto que la causa de inadmisién aducida por el
Ministerio Fiscal concurre, efectivamente, a todas luces.

a) No es posible acudir al cauce de amparo del art. 43 LOTC (Unico, vale reiterar,
por el que cabria entender planteado este recurso) sino «una vez que se haya agotado la
via judicial procedente» y dentro de los «veinte dias siguientes a la notificacion de la
resolucion recaida en el previo proceso judicial» (apartados 1y 2, respectivamente, de
aquel precepto), via que el demandante tenia abierta y en tramitacién —con relevancia
directa para su simultanea pretension de amparo— desde que interpuso recurso
contencioso-administrativo, ante el Tribunal Supremo, contra unos acuerdos de la
administracion electoral que fueron fundamento inmediato y determinante de la
resolucion frente a la que ha promovido (con argumentos, por lo demas, en parte
coincidentes) la presente queja constitucional.

b) Es en efecto de todo punto claro que son aquellos actos de la administracion
electoral, no el aqui impugnado de la secretaria general del Parlamento de Catalufia, los
gue habrian deparado, estando a lo relatado y fundamentado en la demanda y también a
lo que consta en autos, las lesiones de derechos que el recurrente aduce. Fue la Junta
Electoral Central la que dispuso, en su acuerdo de 20 de enero de 2022, declarar la
concurrencia de la causa de inelegibilidad sobrevenida que afectaba al demandante,
dejar sin efecto su credencial de diputado electo, declarar la correspondiente vacante y
expedir credencial al siguiente candidato de la lista en la que concurrié a las elecciones
al Parlamento de Catalufia, acuerdo aquel cuyo debido cumplimiento se requirid, con
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reiteracion, a la presidenta del Parlamento (nuevas resoluciones de la junta, de 27 de
enero y 3 de febrero de 2022).

Resulta manifiestamente inexacto, en consecuencia, imputar a la secretaria general
de la Camara, como la demanda hace, el «retirar el acta de diputado» al sefior Juvilla o
«suspender o inhabilitar» al mismo como parlamentario. Mas correcto es decir que lo que
hizo la secretaria general del Parlamento de Cataluiia fue ejecutar aquellas decisiones
de la Junta Electoral Central y actuar (lo que se le reprocha) a «las érdenes» de la
misma. Las instrucciones que cursé a los distintos servicios y departamentos de la
administracion de la Camara no fueron, pues, ejercicio de una «potestad autbnoma y
diferenciada» [STC 104/2019, de 16 de septiembre, FJ 4 a)] respecto de lo ordenado por
la administracion electoral. Se limitaron a dar efectividad, para extremos administrativos
de naturaleza material o instrumental, a la pérdida del escafio acordada por la Junta
Electoral Central, sin que el recurso aduzca, frente a tales 6rdenes de servicio, lesiones
de derechos fundamentales que no estuvieran ya, desde un principio, en lo resuelto por
la junta.

c) Asi las cosas, toda vez que las infracciones de derechos fundamentales
imputadas a las instrucciones de la secretaria general del Parlamento de Catalufia
hubieran sido solo atribuibles, en hipoétesis, a los acuerdos de la Junta Electoral Central
recurridos en via contencioso-administrativa, es patente que dicha impugnacion habria
sin duda dado lugar, de prosperar, al decaimiento o remocién de aquellas instrucciones,
impartidas bajo 6rdenes o en linea directa de ejecucion [STC 97/2020, de 21 de julio,
FJ 5 C) a)] de los acuerdos de la administracion electoral. Interpuesto por el sefior
Juvilla, en suma, un recurso contencioso-administrativo cuya eventual estimacion
hubiera determinado la satisfaccion de la pretension que hoy deduce, es meridiano que
se ha acudido a esta via constitucional sin haber agotado la que fue incoada ante la
jurisdiccion ordinaria (art. 43.1 LOTC, ultimo inciso), lo que impone la inadmision del
recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido inadmitir el recurso de
amparo interpuesto por don Pau Juvilla i Ballester por falta de agotamiento de la via
judicial precedente (art. 43.1 LOTC).

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de julio de dos mil veintitrés.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén Séez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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