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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21131 Resolucion de 30 de agosto de 2023, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Puerto de la Cruz a la inscripcion de un
testimonio de un decreto de adjudicacion recaido en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

En el recurso interpuesto por dofia M. L. B., en representacién de la sociedad
«Residencial Murillo, SA», contra la negativa del registrador de la Propiedad de Puerto
de la Cruz, don Angel Borja Ureta Garcia, a inscribir un testimonio de un decreto de
adjudicacién recaido en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Hechos
I

En el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nimero 3 de Puerto de la Cruz se
tramité procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales numero 227/2010 (por
demanda de ejecucion hipotecaria frente a don A. C. V. P.) en el que, mediante decreto
dictado el 26 de abril de 2012 por el letrado de la Administracion de Justicia del indicado
Juzgado, don J. F. P, se aprobd la cesién de la adjudicacion a favor de «IC Inmuebles,
SA Unipersonal», hoy denominada «Residencial Murillo, SA», de determinada finca que,
segun consta en el Registro de la Propiedad de Puerto de la Cruz se inscribié, el 29 de
agosto de 2006, a nombre de don A. C. P., de nacionalidad brasilefia (casado con dofia
S. E. P., de la misma nacionalidad), «con sujecién a su régimen econdmico matrimonial
legal, por titulo de compra». Y, segln consta en la inscripcién 8.2, «los cényuges don
A. C. V. P. y dofla S. E. P. cuyas circunstancias personales constan en la precedente
inscripcién, duefios de esta finca por compra segun la misma, la hipotecan a favor de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (...) préstamo que la
Caja ha concedido Unicamente a don A. C. V. P.».

Presentado testimonio de dicho decreto en el Registro de la Propiedad de Puerto de
la Cruz, fue objeto de la siguiente calificacion:

«Nota de calificacién registral.
En Puerto de la Cruz, a 21 de abril de 2023.
Antecedentes de hecho.

Primero. Se presenta bajo el asiento 638 del Diario 57.°, Testimonio de Decretos
expedido el dia dieciocho de noviembre de dos mil veintidés y firmado electrénicamente
el dia veintiuno de noviembre de dos mil veintidés por el Letrado de la Administracién de
Justicia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero tres de Puerto de la
Cruz, en procedimiento de Ejecucion de Titulos No Judiciales 227/2010, seguido a
instancia de la Entidad “Ibercaja Banco, SAU”, frente a don A. C. V. P, por la que se
aprueba la Cesion de la Adjudicacion de la finca 9.009 de Puerto de la Cruz, a favor de la
Entidad IC Inmuebles, SAU.

Ndmero de Entrada: 35/2023.
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Segundo. Se presenta en unién de:

1. Diligencia de Ordenacién de dicho Letrado de la Administracién de Justicia de
fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintidds y firmado electrénicamente el dia
veintiuno de noviembre de dos mil veintidos.

2. Instancia suscrita el dia uno de diciembre de dos mil veintidos por don J. C. V. S,
en representacion de la Entidad “Residencial Murillo, SA”, con firma legitimada por el
Notario de Zaragoza, don Simén Alfonso Pobes Layunta el dia siete de diciembre de dos
mil veintidés, por la que se acredita al absorcién de la Entidad “IC Inmuebles, SAU”, por
la Entidad “Residencial Murillo, SA”.

3. Instancia suscrita el dia uno de diciembre de dos mil veintidos por don J. C. V. S,
en representacion de la Entidad “Residencial Murillo, SA”, con firma legitimada por el
Notario de Zaragoza, don Simén Alfonso Pobes Layunta el dia siete de diciembre de dos
mil veintidds, por la que hace constar la situacion arrendaticia de la finca.

Tercero. Conforme al articulo 18 de la Ley Hipotecaria “Los Registradores calificaran,
bajo su responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda
clase, en cuya virtud se solicite la inscripcién, asi como la capacidad de los otorgantes y la
validez de los actos dispositivos contenidos en las escrituras puablicas, por lo que resulte de
ellas y de los asientos del Registro.”

Procedo a la calificacién negativa del documento en base a los siguientes
Fundamentos de Derecho.

Primero. Con fecha 3 de abril de 2014 la Registradora titular de esta oficina calificé
el presente documento en los siguientes términos:

“De acuerdo con el articulo 258 del Cédigo Civil brasilefio, a falta de capitulaciones o
contrato matrimonial, el régimen legal es el de comunidad parcial, siendo bienes
comunes los adquiridos en la constancia del casamiento por titulo oneroso, aunque solo
en nombre de uno de los cényuges.”

Al haberse inscrito la finca en su dia conforme al régimen matrimonial legal, que
vemos es el de comunidad parcial, hay que entender que el bien adquirido pertenece a
ambos conyuges, y siendo exigencia basica no solo del sistema registral espafiol sino
del propio principio constitucional de tutela jurisdiccional de los derechos y de
proscripcion de la indefension, la imposibilidad de inscribir o anotar un titulo que no
aparezca otorgado por el titular registral o recaido en procedimiento judicial entablado
contra él (cfr. arts. 24 de la Constitucion Espafola y 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria), es
exigencia del principio de tracto sucesivo que la demanda se haya dirigido contra los
titulares registrales, sin que en el presente caso se haya demandado a dofia S. E. P., por
lo que no puede procederse a la inscripcion de la adjudicacion, salvo que se demuestre,
por alguno de los medios previstos en el articulo 36 del Reglamento Hipotecario: (...)

Articulo 20 y 132 de la Ley Hipotecaria y Resolucién de la D.G.R.N. de 3 de marzo
de 2001".

Reportado el mismo titulo sin que se haya solventado el defecto, es conveniente
profundizar en algunos de los argumentos transcritos. La legislacién hipotecaria, como
reflejo de la civil, regula las cuestiones relativas a las comunidades germanicas en el
Reglamento Hipotecario, articulos 89 y siguientes y su articulo 144. Este Ultimo indica en
su apartado 6 que cuando se trate de bienes inscritos conforme al articulo 92 de este
reglamento, a favor de adquirente o adquirentes casados sometidos a legislacion
extranjera, con sujecion a su régimen matrimonial, se haya o no indicado dicho régimen, el
embargo sera anotable sobre el bien o participacion indivisa del mismo inscrita en tal
modo, siempre que conste que la demanda o el apremio han sido dirigidos contra los dos
cényuges, o que estando demandado o apremiado uno de los conyuges ha sido naotificado
al otro el embargo.
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Este articulo 144 trata en sus apartados 1 a 4 sobre la forma de embargo en las
comunidades gananciales y posgananciales, formas de comunidad germanica y mixta
respectivamente, y en el apartado 5 los supuestos de vivienda habitual. Va de la mano
con los articulos 1373 del Cadigo Civil y 541 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y exige
demanda o notificacién en funcion de quién sea el conyuge deudor, pero nunca sin
observar que el cényuge titular debe tener conocimiento y defensa en la ejecucion de
bienes que le pertenecen, aunque sea en comunidad. Es por ello que debe entenderse
aplicable el 144 no solo a los embargos, sino a toda forma de demanda ejecutiva sobre
esta clase de bienes.

Para los bienes inscritos con arreglo al 92 RH, el apartado sexto no prejuzga la
existencia o no de comunidad parcial del régimen econémico matrimonial extranjero y
parece exigir, en todo caso, la demanda o la notificacion. La Registradora, al decir que tal
notificacién o demanda no sera necesaria si el Derecho extranjero no concede derecho
alguno en los bienes del otro, para lo que enumero varios medios de prueba, se referia a
este supuesto. Pero no se puede compartir para un caso como el presente, como paso a
exponer.

Resumidamente, y de acuerdo con la doctrina que se recoge en las Resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 8 de julio, 3 y 9 de agosto
de 2006, y 16 de marzo de 2007, entre otras, la legislacién a aplicar es la que resulte de
la ley que rija el matrimonio y en ausencia de prueba sobre la forma en que haya de
procederse en estos supuestos, exige invariablemente y al margen del tipo de régimen
gue tratara la resolucion, la demanda a ambos cényuges. La de 30 de abril de 2007 trata
especificamente del régimen brasilefio, al recordar que “habran de aplicarse las normas
que la legislacion brasilefia establezca para los bienes comunes del matrimonio (cfr.
articulo 9, 2 y 3 del Cdédigo Civil). En el caso de que no se acrediten las normas
aplicables del derecho brasilefio, como ocurre en el caso presente, puede solucionarse
el problema dirigiendo la demanda contra ambos conyuges, Unico supuesto en el que, si
la anotacién concluyera con la venta forzosa de la finca, el funcionario correspondiente
podria actuar en representaciéon de ambos titulares en caso de rebeldia. En este
supuesto, ademas, la entidad embargante se vera beneficiada, pues se podra extender
el embargo a la totalidad de la finca”.

Todo ello nos lleva a la demanda salvo prueba para las demandas ejecutivas en
general. Pero respecto al caso que nos ocupa, un préstamo con garantia hipotecaria,
consta en la inscripcion 8.2 “Los coényuges don A. C. V. P. y dofla S. E. P. cuyas
circunstancias personales constan en la precedente inscripcion, duefios de esta finca por
compra segun la misma, la hipotecan a favor de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Zaragoza, Aragon y Rioja (...) préstamo que la Caja ha concedido Unicamente a don
A. C. V. P.". Por tanto, segun los folios, hay dos titulares de los cuales uno es hipotecante
no deudor. El 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es tajante al transponer el principio
de tracto sucesivo: “La demanda ejecutiva debera dirigirse frente al deudor y, en su caso,
frente al hipotecante no deudor o frente al tercer poseedor de los bienes hipotecados,
siempre que este Ultimo hubiese acreditado al acreedor la adquisicion de dichos bienes”.

Solo cabe subsanar el defecto observado por la Registradora, en conclusion,
acreditando la demanda de dofia S. E. P.

Parte dispositiva.

Vistos los articulos citados y demas disposiciones de pertinente aplicacion, don
Angel Borja Ureta Garcia, Registrador titular del Registro de la Propiedad de Puerto de la
Cruz, resuelve:

1.2 Calificar el documento presentado en los términos que resultan de los
Fundamentos Juridicos antes citados.

2.° Suspender el despacho del titulo hasta la subsanacion, en su caso, de los
defectos observados, desestimando entre tanto la solicitud de la practica de los asientos
registrales.
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3. Notificar esta calificacion en el plazo de diez dias habiles desde su fecha al
presentante del documento y al Notario o Autoridad Judicial o Administrativa que la ha
expedido, de conformidad con lo previsto en los articulos 322 de la Ley Hipotecaria y los
articulos 40 a 46 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

La presente calificacién negativa determina la prérroga del asiento de presentacion
por el plazo que sefala el articulo 323.1.° de la Ley Hipotecaria.
Contra dicha calificacién (...).

El Registrador (firma ilegible) Fdo.: Angel Borja Ureta Garciax.

La calificacién se notificé al interesado y al Juzgado el dia 27 de abril de 2023.

El 24 de mayo de 2023 dofia M. L. B., en representacion de la sociedad «Residencial
Murillo, SA», interpuso recurso contra la anterior calificacion mediante escrito que causo
entrada en el Registro de Puerto de la Cruz el dia 1 de junio de 2023, en el que expresa
lo siguiente:

«(...) Que, frente a la referida calificacién negativa, el compareciente, al amparo de lo
dispuesto en los arts. 324, ss. y concordantes de la Ley Hipotecaria y demas
disposiciones que se citardn, interpone recurso gubernativo ante la Direccion General,
sirviendo de base al presente recurso gubernativo los siguientes:

Hechos.

Primero. El sefior Registrador de la propiedad de Puerto de la Cruz califica
negativamente los documentos presentados (testimonio del decreto de adjudicacion
dictado por el Juzgado de 1.° Instancia nim. 3 de Puerto de la Cruz, autos EH 227/2010)
al no haberse dirigido la demanda contra la esposa del demandado dofia S. E. P., de
nacionalidad brasilefia, entendiendo que, de conformidad con el articulo 258 del Codigo
Civil Brasilefio, a falta de capitulaciones o contrato matrimonial el régimen legal es el de
comunidad parcial.

Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con dicha manifestacion ya que, sin
prueba alguna, asigna al inmueble objeto de inscripcion un caracter comin o ganancial,
lo que se contradice con lo manifestado por fedatario publico en la escritura de
constitucion de hipoteca, en la que dicho notario, don Alfonso Manuel Cavalle Cruz, ha
verificado previamente la identidad, capacidad y régimen matrimonial de los adquirentes
e hipotecantes, haciendo constar que dicho inmueble lo habia adquirido D. A. C. V. P. por
escritura de compraventa a dofia A. M. S. F. y Dfia. D. S. F,, otorgada el mismo dia y ante
el mismo notario, haciendo constar ademas en su pagina 4 lo siguiente:

Exponen:

1. Titularidad finca. Manifiesta don A. C. V. P. y dofia S. E. P. es duefio, con caracter
privativo, por el titulo, en el estado de cargas y situacion arrendaticia que se diran, de la
siguiente finca:

Por lo tanto, no estamos ante un bien inmueble de caracter ganancial o de
comunidad parcial como errbneamente califica el registrador, sino que la titularidad de la
finca ndmero 9.009 pertenece a don A. C. V. P. con carécter privativo, tal y como indica
expresamente el fedatario publico que otorgd la compraventa y la constitucién de la
hipoteca, por lo que no procede dirigir la demanda contra su esposa al no ser titular de la
finca ejecutada.
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Asi pues, la sefiora E. P. no es titular o hipotecante no deudora, en contra de lo
sefialado por el sefior Registrador, puesto que la finca no es suya ni ella es prestataria.
Por tanto, al no ser hipotecante ni deudora la demanda no puede dirigir contra la misma
en contra de lo requerido por el registrador.

Tampoco es necesario notificar a la sefiora E. la demanda a los efectos del
articulo 541 de la LEC al tratarse de un bien privativo (no ganancial) del sefior C. V. P.

El principio constitucional de proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses
legitimos impide extender las consecuencias de un proceso a quienes no han sido parte
en él, ni han intervenido de ninguna manera, ya que lo contrario supondria extender sus
consecuencias a quien no ha sido parte, violando el principio de tutela judicial efectiva y
en definitiva el articulo 24 de la Constitucion.

Segundo. Respecto a la calificacion negativa dictada por el Registrador de la
Propiedad de Puerto de la Cruz y, dicho en estrictos términos de defensa, nho compete al
registrador revisar el fondo de la resolucion judicial que ha de tener acceso al registro.
En este caso concreto: la identidad de los otorgantes, su régimen econémico matrimonial
o la capacidad de los otorgantes para la compraventa o constitucion de la hipoteca
ejecutada. Tampoco compete al registrador, dicho sea con los debidos respetos, revisar
o modificar las resoluciones del Juzgado de 1.2 Instancia 3 Puerto de la Cruz para la
adjudicacién a la entidad IC Inmuebles, SAU, actualmente Residencial Murillo, SA., de la
finca subastada.

En este sentido citamos la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2021
que sefiala lo siguiente: «Cémo resume la sentencia 625/2017, de 21 de noviembre,
conforme a los arts. 18 LH y 100 RH, el registrador de la propiedad debe calificar, bajo su
responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud se
solicita la inscripcién, asi como la capacidad de los otorgantes y validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los
asientos registrales. Y, en relacién con la inscripcion de los mandamientos judiciales, el
art. 100 RH dispone que la calificacion registral se limitard a la competencia del juzgado o
tribunal, a la congruencia del mandamiento con el procedimiento o juicio en que se hubiera
dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que
surjan del Registro. Esta funcién calificadora no le permite al registrador revisar el fondo de
la resolucién judicial en la que se basa el mandamiento, es decir, no puede juzgar sobre su
procedencia. Pero si comprobar que el mandamiento judicial deje constancia del
cumplimiento de los requisitos legales que preservan los derechos de los titulares de los
derechos inscritos en el registro».

La calificacién es un control necesario y Util, que contribuye a mejorar el sistema pero
siempre que no se caiga en un exceso de vigor en los formalismos, exigencia de
documentacion innecesaria o en discutir la naturaleza de la funcion notarial.

El control de legalidad sobre el negocio juridico documentado lo realiza el notario
mientras que el control de legalidad del registrador derivado de la calificacion se refiere a
permitir o no su acceso al registro, analizando lo que resulta del titulo y del dltimo asiento
vigente del registro. El control de legalidad notarial estd basado en la inmediatividad de
su actuacion y sobre todo en la prestacién del consentimiento. Cuando el titulo llega al
Registro, el contrato o negocio juridico ha desplegado todos sus efectos genéticos.

Por tanto, existiria una incompetencia del Registrador de la Propiedad para revisar la
interpretacién de las normas materiales y procesales de aplicacién en el dictado de un
Decreto de Adjudicacién. La competencia para revisar la conformidad a Derecho del
Decreto de Adjudicacién presentado a inscripcion corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales competentes para conocer de los recursos que contra dicho
decreto que sean admisibles en el seno del procedimiento judicial de ejecucion.

La competencia para la admisién a trAdmite de una demanda o del dictado del decreto de
aprobacion del remate y adjudicacion corresponde al Letrado de la Administracién de
Justicia y la competencia para revisar su conformidad a Derecho (que obviamente puede
instar cualquier titular de derechos que puedan verse afectados por una posible vulneracién
de normas o interpretacién errénea en que pueda incurrir el LAJ) se atribuye por la ley al
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Juzgado que tramita el procedimiento, o a la Audiencia Provincial al recurrir en apelacién la
resolucién judicial dictada por el Juzgado que tramita el procedimiento de ejecucion
hipotecaria, pero no al Registrador de la Propiedad, por lo que procede practicar la
inscripcion acordada por el Juzgado de la 1.2 Instancia y denegada por el registrador.

A los motivos anteriores son de aplicacion los siguientes:

I. Fundamentos de Derecho.

Permite el recurso gubernativo el articulo 324 de la Ley Hipotecaria, que establece
gue las calificaciones negativas del Registrador podran recurrirse potestativamente ante
la Direccién General de Registros y del Notariado, en la forma y segun los trdmites que
prevén los articulos siguientes.

II. Legitimacion.

Concurre legitimacion en el compareciente, como adjudicatario de la finca objeto del
procedimiento mediante absorcion.

lll. El presente recurso se ha interpuesto dentro del plazo de un mes a contar desde
la fecha de notificacion de la calificacion, y contempla los requisitos que a tal fin exige el
art. 326 de la Ley Hipotecaria, designandose a efectos de notificaciones el domicilio del
compareciente.

IV. Articulo 144 Ley Hipotecaria.

Articulo 100 del Reglamento Hipotecario.
Articulo 24 de la Constitucion.
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2021.

En su virtud,

A la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica solicito: Que teniendo por
presentado este escrito, con los documentos que se acompafan, se sirva admitirlo,
teniendo por interpuesto recurso gubernativo frente a la calificacién negativa del sefior
Registrador de la Propiedad de Puerto de la Cruz, en relacion a la inscripcién de la finca
namero 9.009 a favor de la entidad Residencial Murillo, SA, dandole la tramitacion
correspondiente y se dicte resolucién estimando el recurso y modificando la calificacién
registral negativa, llevando a cabo la inscripcién del inmueble acordada por el Juzgado
de 1.2 Instancia nimero 3 de Puerto de la Cruz, autos ejecucion hipotecaria 227/2010, a
favor de Residencial Murillo, SA».

\%

Mediante escrito de 13 de junio de 2023, el Registrador de la Propiedad elevo el
expediente, con su informe, a este Centro Directivo. En dicho informe afirma que el 5 de
junio de 2023, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria,
se dio traslado la calificacion y de la demas documentacion al Juzgado para el letrado de
la Administracion de Justicia no recurrente del recurso.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién Espafiola; 1, 2, 18, 20, 42.6.°, 46 y 326 de la
Ley Hipotecaria; 397, 1058, 1067,1083, 1344, 1347, 1373, 1374, 1375, 1377, 1401
y 1404 del Cédigo Civil; 541 y 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 93.4, 100, 144 y 166
del Reglamento Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de septiembre
de 1986, 4 de abril de 1988, 16 de junio de 1989, 22 de noviembre de 1996, 15 de
febrero de 1999, 1 y 8 de febrero de 2016, 21 de noviembre de 2017, 17 de enero
de 2018 y 15 de diciembre de 2021; las Resoluciones de la Direcciébn General de los
Registros y del Notariado de 15 de julio de 1971, 8 de julio de 1991, 12 de febrero
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de 1998, 10 de junio de 2000, 16 de marzo y 23 de diciembre de 2002, 23 de abril, 5 de
mayo y 25 de junio de 2005, 30 de enero, 24 de febrero, 5 de julio y 18 de noviembre
de 2006, 21 de febrero, 30 de abril, 28 de mayo y 15 y 19 de octubre de 2007, 16 de
enero, 17 de marzo, 2 de junio y 6 de noviembre de 2009, 21 de abrily 16 y 17 de agosto
de 2010, 21 de enero y 11 y 22 de julio de 2011, 22 de marzo y 4 de octubre de 2012, 19
de febrero, 7 de marzo, 5 de julio y 11 de diciembre de 2013, 6 de marzo, 13 de octubre
y 10y 12 de diciembre de 2014, 21 de diciembre de 2016, 16 de febrero, 17 de mayo y 3
de noviembre de 2017, 5 de marzoy 1y 6 de junio de 2018 y 24 y 30 de eneroy 7 y 22
de marzo de 2019, y las Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Pulblica de 2 de junio, 15 de septiembre y 19 de noviembre de 2020, 15 de enero
de 2021, 11 de enero y 5y 21 de septiembre de 2022 y 31 de marzo de 2023.

1. El titulo cuya calificacion ha sido impugnada es un decreto de adjudicacion
dictado en un procedimiento de ejecucion hipotecaria (iniciado por demanda interpuesta
frente a don A. C. V. P.) por el que se aprobé la cesidn de la adjudicacion a favor de la
sociedad ahora recurrente de determinada finca que, segun consta en el Registro de la
Propiedad de Puerto de la Cruz se inscribid, el 29 de agosto de 2006, a nombre de don
A. C. V. P, de nacionalidad brasilefia (casado con dofia S. E. P, de la misma
nacionalidad), «con sujecién a su régimen econémico matrimonial legal, por titulo de
compra». Y, segln consta en la inscripcion 8.2, «los conyuges don A. C. V. P. y dofia S.
E. P. cuyas circunstancias personales constan en la precedente inscripcion, duefios de
esta finca por compra segun la misma, la hipotecan a favor de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja (...) préstamo que la Caja ha concedido
Unicamente a don A. C. V. P.».

El registrador suspende la inscripcién solicitada porque, a su juicio, al haber seguin
los asientos registrales dos titulares de los cuales uno es hipotecante no deudor —la
esposa—, es aplicable el articulo 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, por ello, debe
acreditarse la demanda contra dicha sefiora.

La recurrente alega que el inmueble objeto de adjudicacibn no es comuin sino
privativo del deudor (segun determinada expresion que, segun afirma, contiene la
escritura de constitucion de hipoteca), por lo que, al no ser la esposa hipotecante ni
deudora, la demanda no puede dirigir contra ella. Y afiade que no compete al registrador
revisar el fondo de la resolucién judicial que ha de tener acceso al registro.

2. Respecto de las alegaciones de la recurrente sobre el alcance de la calificacién
registral de titulos judiciales, como ha afirmado reiteradamente este Centro Directivo, el
respeto a la funcién jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y
tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los
registradores de la propiedad, la obligacion de cumplir las resoluciones judiciales. Pero
no es menos cierto que el registrador tiene la obligacion de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la decision judicial, pero si analizar si del
titulo presentado resulta que en el procedimiento han sido emplazados aquellos a
quienes el Registro concede algun derecho que podria ser afectado por la resolucién
judicial, con objeto de evitar su indefension (cfr. articulo 24 de la Constitucion Espafiola).

En este mismo sentido y sobre el &mbito de calificacién del registrador respecto a
documentos judiciales se pronuncia la reciente Sentencia del Tribunal Supremo
namero 625/2017, de 21 de noviembre, cuando en relacién con un mandamiento de
cancelacion sefiala: «Esta funcion revisora debe hacerse en el marco de la funcion
calificadora que con caracter general le confiere al registrador el art. 18 LH, y mas en
particular respecto de los documentos expedidos por la autoridad judicial el art. 100 RH
Conforme al art. 18 LH, el registrador de la propiedad debe -calificar, bajo su
responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud
se solicita la inscripcién, asi como la capacidad de los otorgantes y validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los
asientos registrales. Y, en relacién con la inscripcién de los mandamientos judiciales, el
art. 100 RH dispone que la calificacion registral se limitar4 a la competencia del juzgado
o tribunal, a la congruencia del mandamiento con el procedimiento o juicio en que se

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-21131



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. lll.

Pag. 136349

hubiera dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los
obstaculos que surjan del Registro. Esta funcién calificadora no le permite al registrador
revisar el fondo de la resolucion judicial en la que se basa el mandamiento de
cancelacion, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que el
mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que
preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos en el registro cuya
cancelacion se ordena por el tribunal». Este criterio se ha reiterado recientemente por la
Sentencia numero 866/2021, de 15 de diciembre.

En el presente caso, el registrador no hace sino calificar la congruencia del titulo
judicial con el procedimiento en que se ha dictado en relacion con los asientos
registrales, para preservar ademas los derechos del conyuge del deudor que junto a éste
figura como hipotecante.

3. En cuanto al fondo del asunto planteado, el recurso interpuesto no puede ser
estimado.

Segun el historial registral, la finca consta inscrita a nombre del deudor frente a quien
se interpuso la demanda de ejecucion hipotecaria, de nacionalidad brasilefia, «con
sujecion a su régimen econémico matrimonial legal, por titulo de compra»; y la hipoteca
objeto de ejecucion se constituyd por dicho deudor y su esposa. Por ello, tiene razoén el
registrador al aplicar el articulo 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil segun el cual: «La
demanda ejecutiva debera dirigirse frente al deudor y, en su caso, frente al hipotecante
no deudor (...)».

Como ha sostenido este Centro Directivo en muy reiteradas ocasiones (vid., por
todas, Resolucion de 3 de noviembre de 2017), el principio constitucional de proteccion
jurisdiccional de los derechos y de interdiccion de la indefension procesal, que limita los
efectos de la cosa juzgada a quienes hayan sido parte en el procedimiento, garantizando
asi el tracto sucesivo entre los asientos del Registro, que no es sino un trasunto de la
proscripcion de la indefension, exige que el titular registral afectado por el acto
inscribible, cuando no conste su consentimiento auténtico, haya sido parte o, si no, haya
tenido, al menos, legalmente la posibilidad de intervencién en el procedimiento
determinante del asiento.

Esta conclusion no queda desvirtuada por la alegacién de la recurrente sobre la
manifestacion contenida en la escritura de constitucion de hipoteca sobre el caracter
privativo de la finca hipotecada, pues a los efectos del presente expediente resulta
determinante no la referida manifestacion, sino la forma en que con en base en el citado
titulo (y el anterior de compraventa) y a su calificacion se practicé la inscripcién, y los
asientos registrales estan bajo la salvaguarda de los tribunales (cfr. articulo 1 Ley
Hipotecaria), por lo que no se puede discutir ahora si la hipoteca debié o no estar
otorgada por ambos cényuges. Ahora lo que procede es determinar si la ejecucion
hipotecaria procede sin intervencion de la esposa del deudor cuando también ella figura
como hipotecante en la inscripcion registral.

Cuestion distinta es que se acreditara que, segun las normas del derecho brasilefio
aplicables al régimen matrimonial legal supletorio, fuera innecesaria la intervencién de la
esposa del comprador para hipotecar el bien adquirido Gnicamente por éste con sujecion
a dicho régimen matrimonial o que fuera suficiente que la demanda interpuesta frente a
él sea notificada a su esposa.

A tal efecto, cabe recordar que, como ha afirmado este Centro Directivo
Resoluciones de 11 de enero y 5 de septiembre de 2022, existe reiterada doctrina
jurisprudencial que libera al acreedor de la carga de demandar a ambos conyuges
cuando se ha contratado con uno solo de ellos y no obliga al conyuge no deudor a que
sea parte en el proceso (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de septiembre
de 1986 y 16 de junio de 1989).

Segun aquellas Resoluciones, el cényuge del titular registral, que adquirié para su
sociedad de gananciales, tiene derechos sobre la finca, pues ésta ingresa en el
patrimonio ganancial. De ahi que todos los actos dispositivos sobre la finca requieran su
consentimiento (articulos 1377 Codigo Civil y 93.4 del Reglamento Hipotecario y
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Sentencias del Tribunal Supremo 4 de abril de 1988, 22 de noviembre de 1996 y 15 de
febrero de 1999). Pero ese criterio se ha flexibilizado, por analogia con el supuesto del
supuesto articulo 144, péarrafo primero, del Reglamento Hipotecario, admitiéndose que
no sea necesario que se demande al céonyuge que sea solo titular registral en
gananciales, bastando con una notificacion que le permita intervenir en el procedimiento.
Por ello, al menos, se le tiene que notificar la demanda —y no sélo la sentencia—, a fin de
gue pueda intervenir en él haciendo valer sus derechos y respetandose asi su derecho a
la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucién Espafiola.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 30 de agosto de 2023.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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