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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12807 Sala Primera. Sentencia 78/2024, de 20 de mayo de 2024. Recurso de
amparo 3790-2023. Promovido por dofia Glenda Suyapa Dormes Medina con
respecto a los autos de la Audiencia Provincial de Madrid y un juzgado de lo
penal de su capital que revocaron la suspension de una pena privativa de
libertad. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con el
derecho a la libertad personal: revocacion de la suspension de una pena
privativa de libertad al no haberse satisfecho la responsabilidad civil que no
cumple las exigencias constitucionales de motivacion (STC 32/2022).

ECLI:ES:TC:2024:78

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga y don Juan Carlos Campo Moreno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3790-2023, promovido por dofia Glenda Suyapa
Dormes Medina, contra el auto de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid
nam. 454/2023, de 31 de mayo de 2023, por el que se desestima el recurso de apelacion
nam. 619-2023 interpuesto contra el auto del Juzgado de lo Penal num. 12 de Madrid
de 30 de marzo de 2023, por el que se desestima el recurso de reforma interpuesto
contra el auto de 9 de febrero de 2023, pronunciado en la ejecutoria nim. 462-2020. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.

I. Antecedentes

1. Dofia Glenda Suyapa Dormes Medina, representada por la procuradora de los
tribunales dofia Isabel Monfort Saez, bajo la direccion del letrado don Ivan Andrés Mata
Lousa, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales mencionadas en el
encabezamiento de esta sentencia en las que se acuerda y confirma la revocacién de la
suspension de la ejecucién de una pena de prision mediante escrito registrado en el
Tribunal el 5 de junio de 2023.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La demandante fue condenada en firme por sentencia de la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid nim. 692-2019, de 20 de noviembre, pronunciada en el
rollo de apelacién ndm. 1370-2019, como autora de un delito continuado de estafa, con
la atenuante de dilaciones indebidas y la agravante de abuso de confianza, a la pena de
prision de un afio, nueve meses y un dia, accesorias legales, costas y al pago
de 17 600 € en concepto de responsabilidad civil.

El Juzgado de lo Penal nim. 12 de Madrid, por auto de 26 de enero de 2021,
pronunciado en la ejecutoria nium. 462-2020, acordd la suspension de la ejecucion de la
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pena de prision impuesta durante un plazo de dos afios con las condiciones de que en
dicho plazo no se cometiera delito alguno y que se abonara fraccionadamente la
responsabilidad civil adeudada a razén de 720 € a ingresar en los diez primeros dias
del mes.

b) La letrada de la administracion de justicia del Juzgado de lo Penal ndm. 12
Madrid, por diligencia de ordenacion de 11 de noviembre de 2022, acordé dar audiencia
a la demandante a los efectos de la posible revocacion de la suspension, «comprobado
el impago de la responsabilidad civil».

La demandante formul6 alegaciones por escrito de 15 de noviembre de 2022
solicitando que no se revocara la suspensidon con fundamento en su «precarisima
situacion economica, sin trabajo, sin ningln otro tipo de ingreso o bienes susceptibles de
embargo y viviendo de la caridad», pidiendo que esta circunstancia fuera verificada
mediante averiguacion judicial de su situacién patrimonial, al amparo de la obligacién
establecida en la STC 32/2022, de 7 de marzo.

La letrada de la administracion de justicia, por diligencia de ordenacién de 21 de
noviembre de 2022, acordé recabar averiguacion patrimonial de la demandante y pasar
las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe sobre revocacion de la suspension. En
la ejecutoria no consta ninguna actuacion en relacién con la averiguacion patrimonial;
instando el Ministerio Fiscal, por escrito de 30 de enero de 2023, la revocacion de la
suspension con fundamento en que el compromiso de pago «realizado en su dia fue en
fraude de ley», habiéndolo incumplido totalmente.

c) El Juzgado de lo Penal nim. 12 de Madrid, por auto de 9 de febrero de 2023,
acordd revocar la suspension de la ejecucién de la pena de prision, ordenando su
cumplimiento, con fundamento en que se habia acreditado el incumplimiento de la
condicion del pago fraccionado de la responsabilidad «no habiendo demostrado mas
esfuerzo por cumplir en sus obligaciones que un minimo ingreso de 300 € pese al tiempo
transcurrido y las facilidades dadas».

La demandante de amparo interpuso recurso de reforma insistiendo en su falta de
capacidad de hacer frente al pago acordado y reiterando la peticion de que se hiciera
una averiguacion judicial sobre su situacion patrimonial de conformidad con la
STC 32/2022, de 7 de marzo.

d) El Juzgado de lo Penal nim. 12 de Madrid, por auto de 30 de marzo de 2023,
acordd desestimar el recurso de reforma argumentando, respecto de la situacion de
insolvencia que se alega para no haber hecho frente al pago de las responsabilidades
civiles, que (i) «[p]or lo actuado se observa que las circunstancias ya eran las mismas
desde la sentencia, sin contrato laboral, con ausencia de bienes a su nombre, datos que
ya la penada conocia bien y debié de tener en cuenta cuando hizo el ofrecimiento
fraccionado y se obligé a cumplirlo» (fundamento de Derecho primero); (ii) «la excepcion
legal ‘salvo que careciera de capacidad econdmica para ello’ debe ser interpretada en el
sentido de que solo puede evitarse la revocacion de la suspension por impago si el
penado demuestra que el impedimento econémico es posterior al compromiso de pago»;
y (iii) se interpreta que la demandante «asumi6 artificiosamente el compromiso de pago
con el fin inmediato de obtener la suspension, pero con la intencion Ultima de eludir su
obligacién de reparar el dafio y burlar las condiciones que justificaba la concesion del
beneficio, alegando y solicitando en el recurso que se oficie al punto neutro judicial a fin
de acreditar la insolvencia del penado datos y circunstancias no sobrevenidas sin[o]
plenamente conocidas por la penada cuando en sentencia y posteriormente en ejecucion
se comprometio al abono de la responsabilidad civil, siendo inocua a este respecto la
declaracion de insolvencia» (fundamento de Derecho segundo).

La demandante de amparo interpuso recurso de apelacion con fundamento en que (i)
tiene una precaria situacion economica, que es la que le ha impedido hacer frente al pago
comprometido; (ii) su voluntad de pago inicial era y sigue siendo real, no pudiendo
presumirse una voluntad fraudulenta; (iii) la jurisprudencia constitucional en la
STC 32/2022, de 7 de marzo, ha establecido que no puede fundarse la revocacion de la
suspension en el mero incumplimiento del pago sin atender a su real situacién econémica;
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y (iv) en diversas ocasiones en el procedimiento se ha instado la averiguacion judicial
sobre su situacion econdmica sin que se hubiera atendido a dicha peticién.

e) La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, por auto nim. 454/2023,
de 31 de mayo, pronunciado en el rollo de apelacion nim. 619-2023, desestimo el
recurso interpuesto argumentado, tras transcribir el art. 86 Cdédigo penal (CP), que la
demandante ha abonado solo la cantidad de 300 € del total de la responsabilidad civil sin
mostrar «la mas minima voluntad de cumplir con su compromiso»; incidiendo en que «es
obvio que el abono de la responsabilidad civil que le fue impuesta a la penada y su
compromiso de pago para beneficiarse de [la] suspension de la pena privativa de
libertad, fue condicion ‘sine quae non' para acordarla de modo tal que, su
incumplimiento, conlleva indefectiblemente a revocar la suspension que le fue otorgada
tal y como establece el articulo 86.1 del Cédigo penal» (razonamiento juridico segundo).

3. La demandante de amparo solicita que se estime el recurso declarando que se
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con los
derechos a la libertad (art. 17.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (24.2 CE),
para cuyo restablecimiento considera necesario anular las resoluciones impugnadas con
retroaccion de actuaciones para que se pronuncia otra respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

La demandante de amparo fundamenta la invocacion de este derecho en que las
resoluciones judiciales impugnadas, en contravencion con la jurisprudencia
constitucional en la materia, han decidido la revocacién automatica de la suspension de
la pena privativa de la libertad impuesta con la mera verificacién del incumplimiento de la
condicién del plan de pagos de la responsabilidad civil acordado sin atender las
reiteradas peticiones de que se hiciera una averiguacion patrimonial sobre la capacidad
econOmica de la recurrente antes de tomar esa decisidon ni, por tanto, exponer las
razones sobre la eventual relevancia de su incapacidad econémica de hacer frente a ese
compromiso.

La demandante de amparo alega que el recurso tiene especial trascendencia
constitucional por la negativa manifiesta de los 6rganos judiciales de acatar la
jurisprudencia constitucional en la materia, que fue reiteradamente invocada, pero
desatendida, en la via judicial.

4. La Seccién Primera del Tribunal, por providencia de 15 de enero de 2024, acordd
la admision a tramite de la demanda de amparo, apreciando que concurre en el mismo
una especial trascendencia constitucional como consecuencia de que el 6rgano judicial
pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la
doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)]; dirigir atenta
comunicacion a los érganos judiciales para la remision de testimonio de las actuaciones
y emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que puedan
comparecer en el recurso de amparo; y la formacién de pieza separada para sustanciar
el incidente de suspension, que fue resuelto por ATC 19/2024, de 26 de febrero.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 3 de abril de 2024, tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones y
acordd dar vista de estas al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, a fin de que, conforme con lo previsto en el art. 52 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, pudieran presentar alegaciones.

6. EIl Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 26 de abril de 2024, presento
alegaciones interesando la estimacion del amparo por vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE), para
cuyo restablecimiento insta la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y de
todas las actuaciones posteriores dirigidas a la ejecucion de la pena de prisién impuesta
a la recurrente, sin necesidad de retroaccion de las actuaciones al verificarse que, igual
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gue sucedia en el asunto enjuiciado en la STC 184/2023, de 11 de noviembre, la
decision de revocacion se adopto transcurrido ya el plazo de suspension otorgado.

El Ministerio Fiscal argumenta que concurre la vulneracion aducida por la
demandante de amparo ya que, en contravencion de la jurisprudencia constitucional
establecida en la STC 32/2022, de 7 de marzo, reiterada en posteriores resoluciones, se
constata en este caso que la decision judicial de revocar la suspension de la ejecucion
de la pena de libertad que habia sido concedida a la demandante de amparo se ha
fundamentado exclusivamente en el incumplimiento del plan de pagos de la
responsabilidad civil impuesta sin analizar ni motivar de modo especifico la capacidad
econdmica de pago referida al momento de adoptar la decision revocatoria para
ponderar si existia una situacion de imposibilidad que lo impida.

7. La demandante de amparo, mediante escrito registrado el 4 de abril de 2024,
presenté sus alegaciones dando por reproducido lo expuesto en su escrito de demanda.

8. Por providencia de 20 de mayo de 2024 se sefiald6 ese mismo dia para
deliberacion y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacién de la jurisprudencia de la STC 32/2022, de 7 de marzo.

a) El objeto del presente recurso de amparo es determinar si vulneran el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relaciéon con el derecho a la libertad
(art. 17.1 CE), las resoluciones judiciales impugnadas en las que se acordd y confirmo la
revocacion de la suspensiéon de la ejecucion de la pena de prisibn impuesta a la
demandante de amparo con fundamento en el mero incumplimiento de la condicién del
pago fraccionado de la responsabilidad civil acordada, pero sin desarrollar ninguna
actividad para verificar la real situaciéon econdémica de la demandante en aquel momento,
ni ponderar si era la causante del impago, con el argumento de que resultaba
innecesario porque dicha situacion no era sobrevenida al compromiso de pago sino que
habia sido asumida artificiosamente con la intencion Ultima de eludirla.

b) EIl recurso fue admitido a tramite por apreciarse que concurre la causa de
especial transcendencia constitucional consistente en que pudiera haberse incurrido en
una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 )], al constatar el Tribunal que (i) la demandante hizo invocacién de
manera reiterada en la via judicial de la jurisprudencia establecida en la STC 32/2022,
de 7 de marzo, para que se iniciara una investigacion judicial sobre su situacién
econOmica para ponderar dicha circunstancia como justificativa del impago de la
responsabilidad civil impuesta; y (ii) se desatendi6 esa peticidn por los érganos judiciales
eludiendo cualquier consideracion respecto de lo establecido en dicha jurisprudencia
constitucional. Ello constituye un supuesto de lo que el Tribunal viene considerando una
negativa manifiesta implicita [asi, por ejemplo, SSTC 106/2017, de 18 de septiembre,
FFJJ 2 y 3; 32/2020, de 24 de febrero, FJ 2 c); 187/2020, de 14 de diciembre, FJ 2,
0 132/2022, de 24 de octubre, FJ 2].

c) La cuestion planteada en este recurso ya ha sido objeto de pronunciamiento por
este tribunal en la STC 32/2022, de 7 de marzo, aplicada después en las
SSTC 184/2023, de 11 de diciembre, y 39/2024, de 11 de marzo. En la citada
STC 32/2022, el Tribunal ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE), impone que la
decisién judicial de revocacién de la suspension de la ejecucién de una pena privativa de
libertad, cuando se fundamenta en el incumplimiento de la condicién de satisfacer la
responsabilidad civil derivada del delito para obtener dicha suspension, se debe adoptar
analizando de modo especifico la capacidad econémica del penado referida al momento
de adoptar la decision revocatoria, debiendo razonarse sobre el caracter injustificado del
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impago o sobre si existe una situacion de imposibilidad material que lo impida, en cuyo
caso no procederd la revocacion (FJ 4).

A ello ha afiadido el Tribunal que no resulta constitucionalmente admisible para
fundamentar la revocacion el razonamiento conforme al cual «la existencia de un
compromiso inicial que se ha incumplido absolutamente [permite inferir] que, dado que
no se ha acreditado un cambio de circunstancias, ese compromiso se asumio
torticeramente y nunca hubo voluntad de cumplir ni un minimo interés por reparar el
dafio causado», ya que «[aJunque no sea irrazonable considerar un indicio de la
capacidad econdmica la asuncion por el condenado de un concreto plan de pagos al
tiempo de acordar la suspension, ese indicio resulta insuficiente cuando se trata de
verificar la existencia efectiva de dicho poder de pago como condicidon para revocar.
Ciertamente, el art. 80.2.3 CP exige al penado ‘asumir el compromiso de satisfacer las
responsabilidades civiles de acuerdo a su capacidad econémica’, pero el plan de pago
pudo asumirse, por ejemplo, en una confianza razonable de venir a mejor fortuna o de
recibir ayuda externa —de la familia o de los amigos— para hacer frente a la deuda,
confianza que luego se ha visto defraudada. Se trata de un indicio no concluyente de la
real capacidad economica del sujeto incumplidor que alega carecer de ella, como es el
caso, si no viene acompafiado de otros que apuntalen la conclusidn sobre la efectiva
solvencia. A la postre, conformarse con una motivacion que pivota fundamentalmente
sobre ese indicio frente a lo alegado en contra por el condenado conduce a la ausencia
de un examen de la efectiva capacidad econémica del sujeto, como ha ocurrido en el
asunto de fondo, de modo que la revocacién se apoya en una presuncion de capacidad y
no en la concurrencia de la misma como exige el art. 86.1 d) CP y el entendimiento
constitucional de la suspension» (STC 32/2022, FJ 4).

d) El Tribunal concluye que las resoluciones impugnadas han vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relaciéon con el derecho a la libertad
(art. 17.1 CE), al constatar que en el presente caso, en contravencion de la
jurisprudencia constitucional expuesta, la revocacion de la suspension de la ejecucion de
la pena privativa de libertad (i) se fundamenté exclusivamente en el incumplimiento de la
condicion del pago fraccionado de la responsabilidad civil impuesta y (ii) se adopt6 sin
gue, a pesar de la peticion reiterada en ese sentido, se procediera a analizar de modo
especifico la capacidad econdmica de la demandante en el momento de adoptar esa
decision revocatoria para ponderar el eventual caracter injustificado del impago o sobre
si existia una situacion de imposibilidad material que lo impidiera, con el solo argumento,
ya expresamente desautorizado por la jurisprudencia constitucional, de que ello era
innecesario porque la demandante asumio artificiosamente el compromiso de pago con
el fin inmediato de obtener la suspension, pero con la intencién dltima de eludir su
obligacién. Se resuelve acordando suspender la ejecucion de la pena.

El restablecimiento de los derechos que el Tribunal considera vulnerados determina
la anulacion de las resoluciones impugnadas y de todas las actuaciones posteriores
dirigidas a la ejecucion de la pena de prisién impuesta a la demandante de amparo. Sin
embargo, no resulta preciso, como ya se establecio en las citadas SSTC 184/2023, FJ 5,
y 39/2024, FJ 5, la retroaccion de actuaciones al constatarse que la inicial decision
judicial de revocacion fue adoptada el 9 de febrero de 2023 cuando ya habia transcurrido
el plazo de suspensidon de dos afios desde su concesién por auto de 26 de enero
de 2021.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por dofia Glenda Suyapa Dormes Medina y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE).
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2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de los autos del
Juzgado de lo Penal nim. 12 de Madrid de 9 de febrero y de 30 de marzo de 2023,
pronunciados en la ejecutoria nim. 462-2020; y el auto de la Seccidon Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid nim. 454/2023, de 31 de mayo de 2023, pronunciado en
el rollo de apelacion num. 619-2023, y de todas las actuaciones posteriores dirigidas a la
ejecucion de la pena de prision impuesta a la demandante de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de mayo de dos mil veinticuatro.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—Firmado y rubricado.
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