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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20899 Sala Segunda. Sentencia 107/2024, de 9 de septiembre de 2024. Recurso de
amparo 7630-2022. Promovido por don Rochdi Abdeselam Abdel Lah
respecto de las resoluciones dictadas por la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional sobre progresion de grado penitenciario. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes):
utilizacion improcedente del incidente de nulidad de actuaciones en perjuicio
del recurrente aduciendo la tutela del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley que ninguna parte legitima habia invocado. Voto
particular.

ECLI:ES:TC:2024:107

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callejon, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don César Tolosa Tribifio y dofia
Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7630-2022, promovido por don Rochdi Abdeselam
Abdel Lah contra los autos de 26 de septiembre de 2022 y nim. 617/2022, de 18 de
octubre, y contra la providencia de 17 de octubre de 2022 de la Seccion Primera, en
pleno, de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dictados en el rollo de apelacion
nam. 302-2022. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia
Maria Luisa Balaguer Callején.

I. Antecedentes

1. Don Rochdi Abdeselam Abdel Lah, representado por la procuradora de los
tribunales dofia Gema Carmen de Luis Sanchez y asistido de la abogada dofia Alicia
Moreno Pérez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se mencionan
en el encabezamiento, mediante escrito presentado en el registro electronico de este
tribunal el 20 de noviembre de 2022.

2. Los antecedentes relevantes para resolver el recurso son los siguientes:

a) El Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, mediante auto nim. 1393/2022,
de 5 de abril, dictado en el expediente sobre clasificacion de grado nuam. 4-2021,
desestimo6 el recurso que el demandante de amparo, interno en el centro penitenciario
de A Lama (Pontevedra), interpuso contra la resolucion de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias de 22 de noviembre de 2021, que decidié su continuidad en
el primer grado de clasificacion penitenciaria.

b) La abogada del interno, que firma también la demanda de amparo, recurrié en
apelacion dicho auto e interesé la progresion del recurrente al segundo grado del
tratamiento penitenciario.
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Por diligencia de ordenacion de 31 de mayo de 2022 de la letrada de la
administracion de justicia de la Secciéon Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional se dispuso la sustanciacion del recurso de apelacién ndm. 302-2022, se
designo un magistrado ponente y dos magistrados para formar sala (un magistrado y una
magistrada) y se sefial6 para la deliberacion y fallo del recurso el dia 9 de junio de 2022.

La citada Seccion Primera, compuesta por el mismo ponente, aunque por un
magistrado y una magistrada distintos de los designados en la diligencia de ordenacion,
mediante auto nim. 508/2022, de 28 de julio, estimo el recurso. Este auto se notifico al
recurrente y al Ministerio Fiscal y no fue objeto de impugnacion o solicitud de aclaracion.

Resuelto el recurso, el Juzgado Central de Vigilancia Penitencia, recibio las
actuaciones procedentes de la Seccién Primera y, por diligencia de ordenacion de 6 de
septiembre de 2022, unid el testimonio del auto y acordd comunicar la resolucién al
centro penitenciario para su cumplimento y, una vez verificado, archivar el expediente sin
mas tramites.

c) EIl 26 de agosto de 2022 la Sala de Vacaciones de la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, compuesta por dos magistrados y una magistrada
diferentes de los firmantes del auto num. 508/2022, de 28 de julio, dictd la providencia
siguiente: «Dada cuenta; apareciendo firmado el auto por una composicion del tribunal
diferente de la establecida, conforme a las normas de reparto, en la diligencia de
ordenacion dictada en este rollo de apelacion, dese traslado al Ministerio Fiscal y a la
defensa del interno para que en el plazo de cinco dias puedan instar lo que consideren
procedente».

La defensa del recurrente, en su escrito de 5 de septiembre de 2022, se dio por
enterada, «no teniendo nada que alegar respecto de la firma del auto dictado en el
presente rollo». El fiscal, en su escrito de 7 de septiembre, interes6 que se acordase «la
nulidad del auto dictado por la "Sala de Vacaciones", de conformidad con los arts. 180,
238.1, 240 y 241 LOPJ [Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial]». Por
diligencia de ordenacion del dia siguiente, 8 de septiembre, se tuvieron por recibidos
dichos escritos y se dejaron los autos pendientes de dictar resolucion.

A la vista de la anterior diligencia la defensa presenté escrito de 19 de septiembre
para poner de manifiesto que, si el fiscal estaba solicitando la nulidad del auto, resultaba
necesario incoar un incidente de nulidad de actuaciones con el preceptivo traslado para
alegaciones antes de dictar cualquier resolucion. Adelantaba, ademas, su oposicion a la
pretension anulatoria porque: (i) partiendo de que al fiscal se le notifico el auto en la
misma fecha que a esa parte (29 de julio de 2022) y que en la resolucion constaba la
identidad de quienes la suscribieron, por aquel no se alegd ningdn motivo de
impugnacion por los medios legalmente establecidos; no podia venir entonces invocando
una nulidad no razonada en virtud de una providencia dictada por la Sala de Vacaciones
en tiempo inhabil cuando el recurrente disfrutaba en aquellos momentos del segundo
grado; (ii) el auto no fue dictado por la Sala de Vacaciones, como se afirmaba por el
fiscal, sino el 28 de julio durante el periodo ordinario de actividad judicial (art. 179 LOPJ);
(iii) la parte habia efectuado «las comprobaciones necesarias para confirmar que [...] por
la razén que fuera y como sucede con frecuencia, la Seccion no deliber6 el recurso que
nos ocupa en la fecha sefialada (9 de junio) con el tribunal designado», sino que «el
recurso fue deliberado por los magistrados que firman el auto en la fecha del mismo»;
(iv) el tribunal que dicté el auto lo hizo con «plena jurisdiccion y competencia objetiva y
funcional para hacerlo con independencia de que en este caso (suponemos que no es el
Unico) no se haya producido conforme a las reglas, internas, de reparto de asuntos lo
gque no tiene nada que ver con la competencia objetiva y/o funcional de un tribunal y en
consecuencia nunca puede llamar a la nulidad de pleno Derecho que parece invocarse».

Por providencia de 21 de septiembre de 2022 se tuvieron por hechas las
manifestaciones del anterior escrito y, «[c]on el fin de conformar unidad de criterio que
garantice la seguridad juridica», se sefialé el dia 23 de septiembre de 2022 para la
deliberacion «por la Sala compuesta por la totalidad de los magistrados/as de esta
Seccion Primerax».
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d) La Seccion Primera, en pleno, integrada por tres magistrados y dos magistradas,
mediante auto de 26 de septiembre de 2022, declaro la nulidad del auto nim. 508/2022,
de 28 de julio, «tal y como interesa el Ministerio Fiscal, de conformidad con el art. 241 de
la LOPJ», al considerar vulnerado el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
reconocido en el art. 24.2 CE (fundamento juridico 3 del auto). Dispuso asi reponer «las
actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior a su firma [la del auto
anulado]», indicando que contra la resolucién anulatoria no cabia recurso alguno
(art. 241 LOPJ).

El auto de 26 de septiembre de 2022, tras recordar la doctrina constitucional de aquel
derecho mediante un breve extracto del fundamento juridico 8 de la STC 83/2022, de 27
de junio, afirmaba que una vez realizada la designacion de los componentes de un
tribunal con arreglo a las normas de reparto aprobadas por la Sala de Gobierno, «es ese
mismo tribunal designado el Unico competente para resolver el asunto, como culminacion
de la garantia constitucional del juez ordinario predeterminado por ley» (FJ 1). Y tal
garantia no habia sido respetada debido a «[l]a seleccién de hecho por el magistrado
ponente de los integrantes del tribunal que resolvid el recurso», como consecuencia de
su tardanza en proponer su resolucion al resto de miembros para su aprobacion,
tardanza que no se podia aceptar como motivo para cambiar un tribunal designado con
reglas objetivas, pues ello implicaria «dejar en manos del magistrado ponente» su
composicion. Distinto seria si el asunto, cuando se registra, exige una resolucion urgente
y estan ausentes todos o parte de los miembros que deben resolverlo, en cuyo caso si
gue operaria la sustitucion —regida por normas objetivas que contintan garantizando el
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley— de los titulares por otros de la
misma o distinta seccién. Pero ese no era el caso, dado que el recurso de apelaciéon
«tuvo entrada cuando estaban presentes el magistrado y la magistrada a los que
correspondia por normas de reparto conocer el recurso junto al ponente» (FJ 2).

Finalmente, el auto rechazaba las alegaciones del escrito de la defensa de 19 de
septiembre porque: (i) «[e]l auto cuya nulidad se declara no es susceptible de recurso
ordinario alguno, por lo que nunca podia el Ministerio Fiscal alegar el motivo de nulidad a
través de los recursos legalmente establecidos»; (i) es irrelevante que el fiscal
atribuyese a la Sala de Vacaciones haber dictado el auto cuya nulidad se decreta, al
tratarse de una mencién incorrecta que «en nada afecta al motivo de nulidad palmario
que concurre», como tampoco lo afecta el que «se dictara por la Sala de Vacaciones una
providencia de mera tramitacion, que no decide cuestién alguna y se limita a dar
audiencia a las partes sobre las circunstancias concurrentes, lo que podria haberse
efectuado por una mera diligencia de ordenacién»; y (iii) «es evidente que no se trata de
una cuestion que afecte a la jurisdiccion y competencia de la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, sino a la vulneracién de las reglas objetivas que
garantizan el cumplimiento del derecho constitucional al juez ordinario predeterminado
por la ley».

Al auto anulatorio se formularon dos votos particulares discrepantes correspondientes
a dos de los magistrados que firmaron el auto nim. 508/2022, de 28 de julio, que fue
anulado: la magistrada y el ponente. La magistrada exponia: (i) que el auto anulado no fue
dictado por la Sala de Vacaciones, que entraba en funcionamiento el mes de agosto; (ii)
que tanto el magistrado ponente como ella tenian plena jurisdiccion y competencia objetiva
y funcional para resolver los recursos de apelacion procedentes del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria (art. 65.6 LOPJ), al ser titulares de la Seccién Primera a la que se
atribuye su resolucion; (iii) que la presencia de un componente ajeno a la Seccion Primera
para formar sala se debié a que tres de los cinco magistrados que la integraban se
hallaban de vacaciones; (iv) que las vacaciones alteraban la composicion ordinaria de los
tribunales preestablecida en las normas de reparto (art. 207 LOPJ) por lo que sus
componentes debian ser sustituidos conforme a las normas previstas, tal y como fue el
caso, en que la Sala se completé con un magistrado titular de la Sala de lo Penal que no
estaba ausente por vacaciones, «como es practica habitual en los meses de verano, no
solo en el mes de agosto en el que existe la prevision de la Sala de Vacaciones, sino a
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finales de julio y a principios de septiembre»; (v) el recurso «nunca llegé a ser deliberado
por el tribunal originalmente designado, pues asi lo afirma el auto de la mayoria, [sino que]
fue deliberado por el tribunal que firmé el auto de 28 de julio», cuando lo sometid el
ponente designado, que se habia retrasado respecto de la fecha inicial que se habia
sefialado para deliberar.

El voto particular del magistrado ponente del auto anulado sintetizaba su posicién en
que: (i) la nulidad que se acordaba no respondia a ninguno de los motivos de nulidad
previstos en los arts. 238 y ss. LOPJ, ya que no se trataba de un auto dictado por la
«Sala de Vacaciones», como el fiscal aducia erréneamente sin alegar ninguna otra razén
de nulidad; (ii) la nulidad no respetaba los requisitos procesales de los arts. 240 y 241
LOPJ, al haberse decretado tras un «atipico incidente de nulidad de actuaciones»,
iniciado improcedentemente por la Sala de Vacaciones de oficio, sin que ninguna parte
legitima lo hubiese instado pese a que todas conocian la identidad de los firmantes del
auto, en tiempo inhabil y con invasion de las competencias del tribunal ordinario al
tratarse de una actuacion no urgente (art. 180 LOPJ) y sin que la defensa hubiera podido
formular alegaciones especificas, a pesar de haberlo solicitado; (iii) trasgredia de forma
palmaria el principio de seguridad juridica y de invariabilidad de las resoluciones
judiciales firmes; y (iv) podia causar graves perjuicios a la parte, puesto que se anulaba
una resolucion que estaba siendo ejecutada con plenos efectos juridicos.

Segun este voto, «la resolucion que se anula por la mayoria de la Sala fue dictada
por el tribunal competente ordinario establecido por la ley», que estuvo integrado por la
magistrada mas antigua de la Seccion y por un magistrado de la Sala, al hallarse de
vacaciones la mayoria de los miembros de la Seccién, en cumplimiento de las normas de
sustitucion previstas en los arts. 198.2 y 207 y ss. LOPJ y en el acuerdo de 13 de enero
de 2022, de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se publica el acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional relativo a las
normas sobre composicién y funcionamiento de las Secciones de cada una de las Salas
y sobre asignacion de ponencias («Boletin Oficial del Estado» de 1 de febrero de 2022).
La resolucién anulada no se deliber6 por el tribunal inicialmente designado en la
diligencia de ordenacién, pero ni los magistrados son «propietarios» de los asuntos que
las normas de reparto les atribuyen, ni las partes tienen «el derecho subjetivo [...] a una
composicion fija y perenne de un tribunal, [...] sino que su derecho es el de acceso a un
tribunal de composicion regular» conforme a las normas de reparto y, en su caso, de
sustitucion, tal y como sucedi6 en este caso. La «costumbre» de la Seccion Primera es
la de deliberar «cuando el ponente pasa al resto del tribunal una propuesta de resolucién
que firman de estar de acuerdo con ella o, de no estarlo, queda entonces para su
deliberacion formal». Continlda el voto exponiendo que «para evitar que el recurso se
guedara pendiente de resolver durante el mes de agosto» la propuesta se presenté al
tribunal el 28 de julio de 2022 y ese dia se deliberé y aprob6 el auto, por un tribunal «con
plenitud de competencia jurisdiccional [...] sirviendo la propia resolucién dictada como
puesta en conocimiento de las partes del cambio de composicion de tribunal por razones
de servicio, y ello sin perjuicio de que las partes pudieran manifestar si a su derecho
convenia, tras serles notificado el auto, posibles causas de oposicion o recusacion» si
bien, notificado dicho auto, ni el fiscal ni la defensa manifestaron ningan reparo,
«cobrando la resolucién firmeza inmediata, siendo inmediatamente ejecutivo y poniendo
fin al proceso».

e) Contra el auto de 26 de septiembre de 2022 el demandante promovid, mediante
escrito de 13 de octubre, incidente de nulidad de actuaciones (art. 241 LOPJ), en el que
aleg6 que dicho auto vulneraba su derecho «del art. 24.1 CE (tutela judicial efectiva), en
particular en su manifestacion de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes», y
afectaba a «las garantias juridicas con infraccién del principio de seguridad juridica», en
términos que se reiteran en la demanda de amparo y que se exponen en el antecedente
tercero de esta sentencia. Interes6 su anulacion y la reposicion de las actuaciones al
momento procesal inmediatamente anterior a su dictado.
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f) La Seccion Primera, en pleno, mediante providencia de 17 de octubre de 2022,
inadmiti6 de plano el incidente al considerar que lo que se planteaba era una
«discrepancia» con la nulidad de actuaciones acordada. El magistrado ponente del auto
anulado formulé nuevo voto particular discrepante por los motivos siguientes: (i) la
providencia estaba fechada el 17 de octubre, en que fue redactada, aunque la
deliberacion tuvo lugar al dia siguiente; y (ii) «[d]e la simple lectura del escrito en el que
se plantea el incidente se aprecia que en el mismo no se estan combatiendo los
argumentos por los que se decreta la nulidad en el auto a que se refiere, sino que
expone las infracciones de derechos fundamentales que se producen en dicha
resolucion», que son infracciones «graves» que «también fueron puestas de manifiesto»
en el anterior voto particular, a cuyo contenido se remitia.

g) La Seccion Primera, en pleno, de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
tras su auto de 26 de septiembre de 2022, dict6 el auto nam. 617/2022, de 18 de
octubre —con los votos particulares discrepantes del magistrado y la magistrada que
formularon voto particular al primero—, y desestimé el recurso de apelacion que el
demandante interpuso contra el auto nim. 1393/2022, de 5 de abril, del Juzgado Central
de Vigilancia Penitenciaria, que confirmo la resolucién administrativa que acordaba su
continuacion en el primer grado.

3. La demanda de amparo, tras exponer los antecedentes y los requisitos
procesales del recurso, denuncia que las resoluciones impugnadas produjeron
«vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a las garantias
del proceso debido consagrados en el art. 24.1 y 2 CE causando indefension, y
afectacion del principio de seguridad juridica protegido por el art. 9.3 de la CE». La
vulneracion de tales derechos trae causa, segun el recurrente, de haberse prescindido
de las normas esenciales que disciplinan el incidente de nulidad de actuaciones (art. 241
LOPJ), de no haberse obtenido una resolucién juridicamente motivada y de no haberse
respetado el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes. Con
relacién a este Ultimo derecho, el recurrente destaca que la especial trascendencia
constitucional del recurso reside en lo insélito de un caso que no tiene precedentes cuya
resolucién de fondo contribuiria a la general eficacia de este derecho fundamental
profundizando sobre los «cauces y recursos que pueden legitimar la tangibilidad de una
resolucion firme».

a) Para el demandante la citada concatenacién de infracciones se inicid por la Sala
de Vacaciones de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional al
tramitar de oficio un incidente de nulidad de actuaciones «atipico», que desembocé en el
mantenimiento de su clasificacion en el primer grado penitenciario, a pesar de haberse
acordado su progresion en grado en resolucion firme.

La Sala de Vacaciones, incompetente para «hacer lo que lo hizo», en lugar de estar a
la legitimacion que legalmente se atribuye a quienes hubieran sido o debido ser parte
legitima en el procedimiento para promover el incidente, dictd providencia de 26 de
agosto de 2022 en la que dio trdmite a las partes para alegar sobre el hecho de que el
auto estimatorio de la apelacion apareciese firmado por una composicion del tribunal
diferente, «como si no hubiéramos tenido conocimiento de tal circunstancia». El
fiscal, —prosigue el demandante— a «rebufo» de «tan innecesaria» providencia, emitio
«un informe de dos lineas» en el que interesaba que se acordase la nulidad del auto por
haber sido dictado por la Sala de Vacaciones, pero no adujo la vulneracion de ningun
derecho fundamental, tal y como exige el art. 241 LOPJ. Y la Seccion Primera, en pleno,
mediante auto de 26 de septiembre de 2022, sin atender a la peticion de la parte de que
se tramitase en forma el correspondiente incidente de nulidad de actuaciones con
traslado para alegaciones, ni tampoco a las razones que dio en su escrito de 19 de
septiembre para mantener la validez del auto estimatorio de la apelacion, lo anul6 al
entender que vulneraba el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley,
vulneracion sobre la que «nada apuntaba» el informe del fiscal y sobre la que la
representacion del demandante no tuvo «ocasion de decir nada, en clara indefensions. Y,
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«cuando quiso decir algo al respecto (promoviendo incidente de nulidad sobre el auto de
nulidad para contradecir tal cuestion, que no habia sido objeto de debate porque el fiscal
no lo habia mencionado) nuestro representado vio despachado el incidente» con una
simple providencia de inadmision sin motivar que también vulneré su derecho a la tutela
judicial efectiva (STC 153/2012, de 16 de julio, FJ 3). En fin, «la Sala acuerda la nulidad
de un auto firme, ejecutivo y ejecutado, dando como razén, ex oficio, la vulneraciéon de
un derecho fundamental [...] que ninguna [de las partes] (ni recurrente ni fiscal)
habiamos denunciado como infringido, ni alegado nos hubiese producido cualquier
suerte de material indefension».

b) La nulidad adoptada tampoco satisface para el recurrente el derecho a una
resolucion motivada, puesto que el auto anulado no infringié el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley. La resolucién anulatoria aludia de manera indistinta a las
normas de reparto (art. 152.1.1 LOPJ) y a los criterios de composicion de los 6rganos
colegiados (art. 152.1.2 LOPJ), sin tener en cuenta que el art. 68 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) solo ordena la nulidad cuando se infringen las normas de
reparto, pero no prevé lo mismo con respecto a los criterios de composicion. Con cita,
entre otras, de la STC 193/1996, de 26 de noviembre, FJ 1, sostiene que no se cred una
nueva Seccion, «sino que [se] mantuvo el 6rgano judicial existente, procediéndose a una
reorganizacion en su composicion para evitar la paralizacion de los asuntos de los que
estaba conociendo, a los efectos de evitar el evidente grave dafio que ello produciria, en
especial a los justiciables y, en definitiva, a la sociedad». Afirma que podria aceptar la
discusion sobre si la alteracion de la composicién de la Sala fue irregular, pero «lo que
no se nos puede discutir es que si ninguna de las partes hemos denunciado,
expresamente, que los dos nuevos magistrados que entraron a componer Sala y
deliberaron el recurso podian haber perturbado materialmente nuestro derecho al juez
ordinario porque concurriera algin motivo de recusacién o cualquier sospecha de
parcialidad, parece claro que no existen los presupuestos que habilitarian y legitimarian
que su decision en firme pueda ser anulada por la via del 241 LOPJ. Debe mantenerse
intangible».

c) La declaracion de nulidad y el subsiguiente auto num. 617/2022, de 18 de
octubre, que resolvio de nuevo el recurso de apelacion del interno y confirmé su
continuidad en el primer grado, cuyo acierto o no, en cuanto al fondo, es ajeno a la queja
de amparo, significaron, a juicio del demandante, «la infraccion de su derecho a la
efectiva tutela judicial en la vertiente de ese derecho fundamental en la que se encuentra
implicado el principio de invariabilidad o intangibilidad de las resoluciones judiciales,
conectado con el principio de seguridad juridica que protege el art. 9.3 de la CE». El
citado auto ahora desestimatorio de la apelacién «cambié nada menos que el resultado
de una resolucion firme y definitiva a través de un mecanismo (nulidad excepcional)
traido sin respetar las normas que regulan dicho incidente, con quiebra del derecho de
esta parte a un proceso con todas las garantias causandole manifiesta indefensién como
razonabamos en nuestra anterior queja. Y, ademas, lo hizo sobre la base de una no
alegada por nadie [e inexistente] infraccion del derecho al juez predeterminado por la
ley».

d) La demanda termina con la solicitud de que se otorgue el amparo y se declare
que las resoluciones impugnadas vulneraron los derechos alegados por el recurrente,
gue debera ser restablecido en ellos mediante su anulacion y el restablecimiento del auto
de 28 de julio de 2022.

4. En virtud de los arts. 2.1 y 3 y 3.1 del acuerdo del Pleno del Tribunal
Constitucional de 17 de enero de 2023, publicado en el «<BOE» de 19 de enero de 2023,
el recurso fue turnado a la Seccion Cuarta de la Sala Segunda de este tribunal al
conservar la magistrada la ponencia asignada, lo que fue puesto en conocimiento de las
partes por diligencia de ordenacion de 23 de enero de 2023 del secretario de justicia de
la Seccién Cuarta.
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5. La Sala Segunda de este tribunal, mediante providencia de 12 de febrero
de 2024, admiti6 a tramite la demanda al apreciar que concurre en el recurso una
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de
un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009,
de 25 de junio, FJ 2 a)]; y acordd dirigirse a la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional y al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria para que
remitiesen testimonio integro de sus respectivas actuaciones. Los 6rganos judiciales
cumplieron lo acordado y sendas actuaciones tuvieron entrada en el registro del Tribunal
los dias 1y 19 de marzo de 2024.

6. El secretario de justicia de la Seccion Cuarta de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 21 de marzo de 2024, conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
acord6 dar vista de las actuaciones recibidas al recurrente y al Ministerio Fiscal por un
plazo comun de veinte dias para presentar alegaciones.

7. El fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito presentado el 23 de mayo
de 2024, tras exponer los antecedentes y verificar el cumplimiento de los requisitos
procesales del recurso, sostiene que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del recurrente en su triple vertiente de derecho a la tutela judicial sin indefension,
a obtener una respuesta juridicamente fundada y a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales.

a) La indefension se produjo, segun el fiscal —con cita, entre otras, de las
SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 153/2012, de 16 de julio, FJ 3, y 266/2015,
de 14 de diciembre, FJ 4—, porque se dejé al recurrente sin posibilidad de alegar sobre la
supuesta vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, que fue el
motivo por el que la Seccion Primera, en pleno, de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional anul6 el auto que acordaba la progresion en grado del interno. El motivo de la
anulacion fue imprevisible para el recurrente: la Sala de Vacaciones inco6 de oficio un
tramite de audiencia sin especificar su objeto y el fiscal, en la respuesta a dicho tramite,
tampoco denuncio la vulneracion de tal derecho. El recurrente, tras la respuesta del
fiscal, pareci6 percibir que la Seccion estaba iniciando un tramite para acordar la nulidad
del citado auto, por lo que solicitd la incoacion formal del incidente de nulidad de
actuaciones conforme a lo dispuesto en el art. 241 LOPJ. Esta peticion fue desatendida,
al igual que lo fue el escrito del demandante promoviendo un incidente de nulidad contra
el auto anulatorio, que fue inadmitido de plano mediante una providencia que infringio el
canon de motivacion aplicable.

b) EI derecho a una resolucién juridicamente fundada (SSTC 38/2018, de 23 de
abril, FJ 4, y 151/2022, de 30 de noviembre, FJ 4), a juicio del fiscal, fue infringido, en
primer término, porgque el auto anulatorio no observé el canon de constitucionalidad que
debié aplicarse para verificar «la eventual lesion del derecho fundamental al juez
ordinario predeterminado por la ley (prescindiendo, claro esta, del detalle no menor y ya
sefialado de que nadie habia invocado ese derecho, del que, obviamente, no son
titulares los magistrados que forman el tribunal)». El auto de anulacién aplicé la doctrina
general sobre el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley —que el fiscal
recuerda con cita de la STC 91/2021, de 22 de abril, FJ 3.3—, pero no atendi6 a la
doctrina que resultaba aplicable y que se contiene —cita— en la STC 37/2003, de 25 de
febrero, cuyo fundamento juridico 4 establece que «la predeterminacion legal del juez
que debe conocer de un asunto esta referida al 6rgano jurisdiccional y no a las diversas
Salas o Secciones de un mismo tribunal (dotadas ex lege de la misma competencia
material), en relacién con las cuales basta con que existan y se apliquen normas de
reparto que establezcan criterios objetivos y de generalidad (STC 205/1994, de 11 de
julio, FJ 3). Consiguientemente, al haberse remitido el conocimiento del asunto a otra
Seccion distinta de aquella a la cual inicialmente le habia correspondido en virtud de lo
establecido en una norma de reparto de caracter general y que tiene caracter objetivo,
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no puede apreciarse la vulneracion del derecho al juez predeterminado por la ley
invocada».

La arbitrariedad que el auto anulatorio reprocha al auto que anula y, «por su
conducto», al magistrado ponente, basada en la seleccién de hecho de los componentes
del tribunal a causa de su tardanza en someter el asunto a deliberacion, no se justifica
en la resolucién. Segun el fiscal, dicha resoluciéon «no niega ni excluye» la costumbre
que el voto particular del ponente describe a la hora de deliberar. El auto anulatorio no
explica racionalmente por qué la situacién planteada con tres magistrados ausentes a
finales de julio —«lo que comportaba un factor de relativa urgencia», dado que la
deliberacion podria retrasarse un mes entero— no estaba incluida entre aquellas
situaciones que el propio auto consideraba que si que podian atenderse, porque el
argumento relativo a que habia de estarse a la fecha de entrada del recurso «carece de
todo encaje logico en ese contexto: la presencia de los magistrados es necesaria para
deliberar el recurso, no para que tenga entrada, y por tanto lo determinante es cémo y
cuando se produce, en este y en todos los demas casos, la deliberacion». Y tampoco
cita ni examina las normas oficiales de funcionamiento del tribunal, y menos aun
«establece en sus razonamientos ningun tipo de nexo ldgico ni juridico entre la
aplicacion de esas supuestas normas de formacién y funcionamiento de la Seccidn, cuyo
quebrantamiento atribuye a la actuacion del tribunal que resolvié ab initio el recurso de
apelacion, con la radical consecuencia de su anulacion, y el fundamento constitucional
de imparcialidad que [...] constituye el interés directo protegido por el derecho al juez
ordinario legalmente predeterminado».

La infraccion del derecho a la obtencién de una resolucion exenta de error
manifiesto, irracionalidad o arbitrariedad quedo6 evidenciada, «y con mayor certeza Si
cabe», en la respuesta que el auto de anulacién de 26 de septiembre de 2022 ofrecié a
los argumentos del escrito de 19 de septiembre del recurrente. Para el fiscal es patente
gue no se sostiene la afirmacion del auto de que el Ministerio Fiscal nunca pudo alegar
sobre el motivo de nulidad por no ser el auto anulado susceptible de recurso, porque «es
obvio -y, desde luego, necesariamente conocido por un tribunal de la Audiencia
Nacional, que en su resolucion cita expresamente el articulo 241 LOPJ- que la
vulneracion de un derecho fundamental permite impugnar a quien es parte -y lo era el
fiscal- una resolucién contra la que no cabe recurso ordinario o extraordinario»; ademas,
la irracionalidad del argumento resulta del hecho de que con él se reconoce «un efecto
objetivo de fraude de ley procesal» al haber posibilitado paradojicamente, mediante una
«decision procesalmente atipica», que el fiscal pudiese alegar contra una resolucion
irrecurrible. Asimismo, limitarse a responder que la providencia de la Sala de Vacaciones
que desencadend todas las actuaciones fue una mera resolucién de tramite significd
dejar sin abordar, en contra del derecho a obtener una resolucion fundada, las
cuestiones planteadas: la actuacidon sin competencia de la Sala, la ausencia de
procedimiento habilitado legalmente para plantear de oficio el incidente, su ulterior
tramitacion sin cumplir sus trdmites y plazos y su llamativo resultado material que terminé
perjudicando al recurrente, con el fin de preservar la tutela y eficacia de un derecho
fundamental que ampara a todos los justiciables, incluido el interno, que no habia sido
invocado por el fiscal que interesaba la declaracion de nulidad.

La inadmision del incidente de nulidad de actuaciones que el recurrente planted
contra el auto de anulacion invocando basicamente los mismos derechos fundamentales
gue los alegados en su recurso de amparo vulneré igualmente el deber de motivacion,
puesto que la providencia de inadmisidn «se limité a rechazar tales alegaciones de plano
porque —dijo— constituian la mera expresion de una discrepancia sobre la vulneracion del
derecho al juez ordinario predeterminado legalmente». El fiscal considera estar en el
mismo caso que el contemplado en la STC 204/2014, de 15 de diciembre, que estimo el
recurso contra la inadmision de plano del incidente de nulidad. «El supuesto es idéntico:
en el presente caso el recurrente adujo de manera explicita y motivada en su escrito la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva; pero el érgano judicial, lejos de
examinar ese contenido susceptible de control a través del incidente de nulidad de
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actuaciones (y ofrecer en su caso una explicacion motivada de la razén por la que a
limine cabia excluir la alegada vulneracién de un derecho fundamental), se limité a
ignorar esa pretension, reduciéndola a una mera discrepancia con la motivacion del auto,
y acordando una inadmisién de plano que la doctrina expuesta descarta por definicion en
es0s supuestos». Se pretiri6 un mecanismo de tutela pertinente ante la jurisdiccion
ordinaria y, de este modo, la providencia de inadmision del incidente de 17 de octubre
de 2022 «no solo redundd en las lesiones del derecho fundamental del recurrente
causadas por el auto que trataba de impugnar, sino que afiadid una nueva vulneracion
auténoma del mismo derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a los
recursos».

c) La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho
a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes resulta evidente para el fiscal.
Tras recordar la jurisprudencia sobre la materia con la cita de la STC 35/2018, de 23 de
abril, FJ 3, sefiala que «la anulacién del auto por el que la Seccion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional habia estimado el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, acordada por una resolucién del mismo tribunal, con una composicion
distinta, constituyé una modificacién o alteracion (en realidad, una supresion) de una
resolucion judicial definitiva y firme, manifiestamente fuera de los cauces legales
establecidos para ello y de los supuestos taxativamente previstos en la ley». Bastaria
acumular los datos siguientes, «con independencia incluso de las demas infracciones
constitucionales analizadas», para acreditar dicha vulneracion: «un érgano judicial de
composicién extraordinaria y ambito de actuacion limitado (art. 180 LOPJ) que no
justificd su competencia ni el cauce procedimental empleado para hacerlo, inicié de oficio
un procedimiento con objeto inicialmente no especificado, que en virtud de una actuacion
del fiscal no ajustada a las exigencias de la norma que mas tarde invocaria el propio
tribunal (el art. 241 LOPJ), y sin dar cumplimiento a los tramites procesales que en
garantia del principio de contradiccion prescribe dicha norma, concluy6 con la anulacién
de una resolucion judicial firme, basada en la infraccion de un derecho fundamental que
ninguna de las partes habia alegado en ningiin momento, y en perjuicio directo de los
intereses de uno de los titulares de ese derecho fundamental, que ya habia visto
reconocida su pretension de fondo por dicha resolucion judicial firme».

d) Elfiscal finaliza su escrito interesando que se otorgue el amparo, que se declare
la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del recurrente
(art. 24.1 CE) y que, para restablecerlo en su derecho, se declare no solo la nulidad de
las resoluciones impugnadas sino también, a consecuencia de la estimacion de la
vulneracion del derecho a la invariabilidad de las resoluciones judiciales, la de todas las
actuaciones posteriores al dictado del auto num. 508/2022, de 28 de julio, y en particular
la de la providencia de 26 de agosto de 2022 de la Sala de Vacaciones «que, como se ha
explicado, determiné directamente la violacién del mencionado derecho, abriendo la via
a la consecutiva infraccion de las otras dos vertientes», por lo que, aunque no fuese
impugnada expresamente, debe estarse a la reiterada doctrina constitucional
(SSTC 232/1993, de 12 de julio, FJ 1; 97/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 14/2000, de 17 de
enero, FJ 2; 16/2001, de 29 de enero, FJ 1; 204/2001, de 15 de octubre, FJ 1; 95/2018,
de 17 de septiembre, FJ 1; 90/2023, de 11 de septiembre, FJ 1, y 131/2023, de 23 de
octubre, FJ 1, entre otras muchas) que establece que al haber sido impugnada en
amparo una resolucién judicial confirmatoria de otras, que han sido légica y
cronologicamente presupuesto de aquella, han de entenderse también recurridas las
precedentes resoluciones confirmadas.

8. Por providencia de 5 de septiembre de 2024 se sefialé para la deliberacién y
votacién de la presente sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de amparo se dirige contra las resoluciones judiciales de la
Seccién Primera, en pleno, de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dictadas en
el rollo de apelacion nim. 302-2022, y en concreto contra: (i) el auto de 26 de septiembre
de 2022, que anulé el auto nim. 508/2022, de 28 de julio, de la misma Seccion
compuesta por tres magistrados, que habia estimado el recurso de apelacién del
recurrente, interno en un centro penitenciario, y acordado su progresion al segundo
grado del tratamiento penitenciario; (ii) la providencia de 17 de octubre de 2022, que
inadmiti6 a tramite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto frente al auto de
anulacion; y (iii) el auto num. 617/2022, de 18 de octubre, que, tras el auto de anulacion,
resolvio de nuevo el recurso de apelacién del recurrente, lo desestimd y confirmdé el auto
nam. 1393/2022, de 5 de abril, del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, que
confirmé a su vez la resolucion de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
de 22 de noviembre de 2021, que decidid6 su continuidad en el primer grado de
clasificacion penitenciaria. Y tiene por objeto determinar si tales resoluciones incurrieron
en las vulneraciones de derechos fundamentales denunciadas por el demandante.

El recurrente denuncia que las citadas resoluciones vulneraron sus derechos a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) con afectacion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
porque se prescindid de las normas esenciales que disciplinan el incidente de nulidad
de actuaciones (art. 241 LOPJ), no se cumplieron las exigencias de motivacion
constitucionalmente exigibles y no se respetd el derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes.

El fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sentido similar, sostiene que las
resoluciones impugnadas y también la precedente que habia sido su presupuesto (la
providencia de la Sala de Vacaciones de 26 de agosto de 2022) vulneraron el derecho a
la tutela judicial efectiva del recurrente en su triple vertiente de derecho a la tutela judicial
sin indefension, a obtener una respuesta juridicamente fundada y a la intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes.

2. Especial trascendencia constitucional y orden de examen de las quejas.

a) Los antecedentes de esta sentencia ponen de manifiesto, en primer lugar, que la
gueja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes incide en todas las
demas y que su eventual apreciacion es la que conlleva una mayor retroaccion de las
actuaciones procesales.

El recurrente, en su escrito promoviendo el incidente de nulidad contra el auto de
anulacion de 26 de septiembre de 2022, denuncié la vulneracién de su derecho
«del art. 24.1 CE (tutela judicial efectiva) en particular en su manifestacion de
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes»; y, en su demanda de amparo, al
desarrollar las quejas relativas a la infraccion del derecho a un proceso con todas las
garantias y a la vulneracién del derecho a obtener una resolucién juridicamente
motivada, concluia que «la Sala acuerda la nulidad de un auto firme, ejecutivo y
ejecutado, dando como razon, ex oficio, la vulneracién de un derecho fundamental [...]
gue ninguna [de las partes] (ni recurrente ni fiscal) habiamos denunciado como
infringido, ni alegado nos hubiese producido cualquier suerte de material indefension,
auto firme que debié «mantenerse intangible».

El fiscal reconoce también, en el caso, una especial singularidad y autonomia a esta
vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva y considera que la estimacion de la
lesién del derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes es la que
implica una mayor retroaccién anulatoria, que debe alcanzar a todas las actuaciones
posteriores al dictado del auto nim. 508/2022, de 28 de julio, y en particular a la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-20899



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Séabado 12 de octubre de 2024 Sec. TC. P4&g. 130632

anulacion de la providencia de 26 de agosto de 2022 de la Sala de Vacaciones «que,
como se ha explicado, determind directamente la violacién del mencionado derecho,
abriendo la via a la consecutiva infraccion de las otras dos vertientes».

b) En segundo lugar, resulta que la especial trascendencia constitucional del
recurso, que no ha sido discutida, conecta con la eficacia general del derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, que se alega vulnerado mediante un
mecanismo sin precedentes, lo que motivd la admision del amparo al plantear un
problema de esta faceta del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sobre el que
no hay doctrina de este tribunal, tal y como se explicitd, por exigencias de certeza y
buena administracién de justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, asunto Arribas
Antén c. Espafia, 8 46), en la providencia de admision de 12 de febrero de 2024 de
la Sala Segunda de este tribunal mediante la cita de la STC 155/2009, de 25 de
junio, FJ 2 a). La singularidad del caso reside en la utilizacion del incidente de nulidad de
actuaciones -regulado y concebido en el art. 241 LOPJ como via excepcional contra
resoluciones firmes de reparaciéon de vulneraciones de derechos fundamentales ante la
jurisdiccion ordinaria— para anular una resolucion firme en perjuicio del titular del
derecho, cuando dicha via no habia sido instada por ninguna de las partes legitimadas
para hacerlo, ni ninguna habia entendido que se hubiese producido la vulneraciéon
del derecho que el o6rgano judicial afirmaba tutelar: el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley.

¢) Por estas razones, dado que corresponde a este tribunal determinar el orden de
examen de las quejas, asi como si resulta necesario o conveniente pronunciarse sobre
todas ellas cuando ya se haya apreciado alguna, aplicaremos, para examinarlas, el
criterio de «mayor retroaccion» que nuestra jurisprudencia emplea para asegurar la mas
amplia tutela de los derechos fundamentales del recurrente. En virtud de tal criterio se
concede prioridad al examen de la queja que, de prosperar, determinaria la retroaccion a
un momento procesal anterior, haciendo innecesario un pronunciamiento sobre las
restantes (STC 41/2022, de 21 de marzo, FJ 3, entre otras muchas), como sucede —se
adelanta— en este caso.

Asi, analizaremos la queja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes, comenzando con la exposicién de la doctrina constitucional aplicable sobre este
derecho para verificar seguidamente si se ha respetado por las resoluciones judiciales
objeto de impugnacion.

3. Doctrina constitucional aplicable sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en
su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

El derecho a la tutela judicial efectiva integra entre sus garantias la de la
intangibilidad o invariabilidad de las resoluciones judiciales firmes, dado que asi lo exigen
los principios de seguridad juridica y de legalidad procesal y la eficacia del derecho
fundamental de caracter subjetivo a la ejecucion de tales resoluciones, cuyo
cumplimiento es una de las garantias esenciales para el funcionamiento y desarrollo del
Estado de Derecho (arts. 9.3, 24.1y 117.3 CE).

La garantia de intangibilidad asegura a las partes procesales que las resoluciones
judiciales solo puedan ser modificadas dentro de los cauces legales previstos y proscribe
que los juzgados y tribunales puedan variar o revisar las resoluciones judiciales
definitivas y firmes al margen de los casos taxativamente previstos por la ley, incluso en
la hipétesis de que con posterioridad entendiesen que la decision judicial no se ajusta a
la legalidad; si se permitiese reabrir lo ya resuelto por una decisién firme fuera de los
supuestos legalmente permitidos, el derecho a la tutela judicial efectiva, aparte de
vulnerado, resultaria virtual y carente de efectividad (entre otras, SSTC 119/1988, de 20
de junio, FJ 2; 180/1997, de 27 de octubre, FJ 2; 256/2006, de 11 de septiembre, FJ 3;
35/2018, de 23 de abril, FJ 3, y 3/2024, de 15 de enero, FJ 3).
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4. Aplicacion de la doctrina al caso.

En el caso enjuiciado el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes fue vulnerado puesto que, mediante la concatenacion de distintas resoluciones
judiciales dictadas al margen de cualquier procedimiento legal, la Seccién Primera, en
pleno, de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en palabras del recurrente,
«cambié nada menos que el resultado de una resolucion firme y definitiva a través de un
mecanismo (nulidad excepcional) traido sin respetar las normas que regulan dicho
incidente [...]. Y, ademas, lo hizo sobre la base de una no alegada por nadie [e
inexistente] infraccién del derecho al juez predeterminado por la ley».

El fiscal, en igual sentido, resume cémo la citada Seccién Primera lesion6 dicha
garantia de intangibilidad, actuando «manifiestamente fuera de los cauces legales» y
«de los supuestos taxativamente previstos en la ley», de la siguiente manera: «un
organo judicial de composicién extraordinaria y ambito de actuacion limitado (art. 180
LOPJ) que no justificé su competencia ni el cauce procedimental empleado para hacerlo,
inicié de oficio un procedimiento con objeto inicialmente no especificado, que en virtud de
una actuacién del fiscal no ajustada a las exigencias de la norma que mas tarde
invocaria el propio tribunal (el art. 241 LOPJ), y sin dar cumplimiento a los tramites
procesales que en garantia del principio de contradiccién prescribe dicha norma,
concluyd con la anulacién de una resolucion judicial firme, basada en la infraccion de un
derecho fundamental que ninguna de las partes habia alegado en ninglin momento, y en
perjuicio directo de los intereses de uno de los titulares de ese derecho fundamental, que
ya habia visto reconocida su pretension de fondo por dicha resolucién judicial firme».

El curso de las actuaciones resumido en los antecedentes de esta sentencia
confirma las alegaciones anteriores y sirve de prueba de la violacion apreciada. Es un
hecho no controvertido que el auto nim. 508/2022, de 28 de julio, que estimé el recurso
de apelacién del interno y su progresién al segundo grado del tratamiento penitenciario,
gano firmeza. Sin embargo, dicho auto se dej6 sin efecto fuera de todo procedimiento
legalmente establecido, a través de una sucesion de actuaciones del érgano judicial que
terminaron con el dictado del auto nium. 617/2022, de 18 de octubre, de signo contrario y
en perjuicio del interno, pues lo mantuvo en el primer grado de clasificacién penitenciaria.

Basta recordar que tal desenlace tuvo origen en la providencia de 26 de
agosto de 2022 de la Sala de Vacaciones que, sin respetar lo dispuesto en los arts. 179
a 184 LOPJ, es decir, actuando fuera del periodo ordinario de actividad judicial, en
tiempo inhdbil y sin justificar la urgencia de su intervencion, dio inicio de forma
espontanea —solicitando cripticamente que las partes se pronunciasen sobre la firma del
auto que estimad la apelacién por magistrados distintos de los designados— a un incidente
de nulidad de actuaciones del art. 241 LOPJ, que fue tramitado sin atender a su objetivo
de proteger los derechos fundamentales y sin respetar sus reglas: la exclusiva
legitimacién de las partes para instarlo, la invocacion de cualquier vulneracién de un
derecho fundamental que no hubiera podido denunciarse antes de recaer resolucién
poniendo fin al proceso sin ulterior recurso o la debida contradiccion sobre el objeto del
incidente.

Asi, la intervencion del érgano judicial para anular, mediante auto de 26 de
septiembre de 2022, la firmeza de la resolucion de progresién en grado se produjo de
oficio y contravino la legitimacién que el art. 241 LOPJ atribuye a quienes sean parte
legitima en el proceso o hubieran debido serlo. El fiscal de la causa que, en su caso,
podia haber reaccionado contra aquella resolucién favorable al preso no instd, pudiendo
hacerlo, este mecanismo de tutela de derechos fundamentales. El planteamiento de
oficio de la nulidad tampoco resultaba posible al amparo del art. 240.2 LOPJ porque ya
se habia cumplido la preclusién procesal que el citado precepto establece: habia recaido
resolucién que habia puesto fin al proceso; y tampoco concurria el segundo supuesto
habilitante del precepto, dado que el 6rgano judicial no estaba resolviendo un recurso
que le permitiese decretar la nulidad por los motivos de falta de jurisdiccibn o de
competencia objetiva o funcional o por haberse producido violencia o intimidacién.
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Ninguna de las partes habia invocado la vulneracion de ningun derecho fundamental
ni tampoco se atishaba —ni en la providencia de la Sala de Vacaciones ni en el escueto
escrito del fiscal en su respuesta a un tramite de audiencia que se abria fuera de todo
cauce legal- que el derecho fundamental que el auto anulatorio considero infringido iba a
ser el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley.

El recurrente, ademas, tampoco tuvo oportunidad de alegar sobre una causa de
nulidad que resultaba imprevisible, a pesar de haber actuado con diligencia y de insistir,
en su escrito de 19 de septiembre de 2022, en que se tramitase el incidente de nulidad
de actuaciones como se debia, si es que era eso —decia— lo que el fiscal estaba
interesando, con el fin de que se justificasen los motivos de nulidad y se le diera el
traslado preceptivo. El drgano judicial hizo caso omiso de la peticion, unié el escrito y
anulé la resolucion actuando en pleno, sin ser ya el 6rgano que tendria que haber
resuelto el incidente: el mismo que dict6 la resolucion firme.

La anulacién, que se justificaba en la vulneracion de un derecho fundamental —el del
juez ordinario predeterminado por la ley—, trajo la paraddjica consecuencia de acabar con
el dictado de una resolucion en perjuicio del interno, que se vio mantenido en el primer
grado penitenciario, a partir de una serie de actuaciones judiciales que pretendian
ampararlo en su derecho. El érgano judicial, en fin, persisti6 en seguir fuera de todo
procedimiento tras inadmitir, con la providencia inmotivada de 17 de octubre de 2022, el
incidente de nulidad de actuaciones que el recurrente planted en legal forma, antes de
acudir en amparo, contra la lesion consumada de su derecho a la intangibilidad de una
resolucion firme.

De este modo, el incidente de nulidad de actuaciones, cuya regulacion tiene como
objetivo permitir que la jurisdiccion ordinaria pueda reparar «lesiones de derechos
fundamentales que no hayan "podido denunciarse antes de recaer resolucién que ponga
fin al proceso y siempre que dicha resolucion no sea susceptible de recurso ordinario ni
extraordinario"» (STC 153/2012, de 16 de julio, FJ 3), se utilizé por el érgano judicial
improcedentemente para cambiar una resolucién judicial firme y favorable al recurrente
por otra que le perjudicaba, con el pretexto de que se estaba tutelando el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley que ninguna parte legitima habia invocado.

El derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes no admite tal clase
de actuaciones que prescinden de la legalidad procesal y que solo merman la efectividad
de la tutela judicial.

5. Estimacion del recurso.

En consecuencia, el recurso debe estimarse [art. 53 a) LOTC] y, conforme a lo
dispuesto en el art. 55.1 LOTC, debe reconocerse el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes. Para reparar la vulneracion deben anularse las
resoluciones judiciales impugnadas y también, a fin de garantizar la intangibilidad del
auto firme ndm. 508/2022, de 28 de julio, debe anularse, como indica el fiscal, la
providencia de 26 de agosto de 2022, de la Sala de Vacaciones, que las precede y que
fue determinante para dejar sin efecto la anterior resolucion firme (STC 131/2023, de 23
de octubre, FJ 1).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por don Rochdi Abdeselam Abdel Lah y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado y reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes.
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2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de las siguientes
resoluciones dictadas en el rollo de la apelacion nim. 302-2022, tramitado en la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional: (i) providencia de 26 de agosto
de 2022 de su Sala de Vacaciones; (i) autos de 26 de septiembre de 2022
y nim. 617/2022, de 18 de octubre, de la Seccion en pleno; y (iii) providencia de 17 de
octubre de 2022 de la Seccién en pleno.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de septiembre de dos mil veinticuatro.—Inmaculada
Montalban Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—César
Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla a la sentencia
de la Sala Segunda que estima el recurso de amparo num. 7630-2022

En el ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional (LOTC) y con respeto a la opinibn de mis compafieros,
formulo el presente voto particular concurrente a la sentencia dictada en el presente
recurso de amparo pues, aunque comparto el fallo estimatorio, disiento en parte de la
fundamentacioén.

Como expuse en la deliberacion, para la cabal comprensién del asunto sometido a
nuestra consideraciéon era necesario exponer con mayor claridad los antecedentes del
caso, pues ello habria evidenciado que la singular actuacion de la Sala de Vacaciones de
la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (y a la postre de la
Seccidn en pleno), vino precedida de la muy desafortunada actuacion de dicha Seccién
en la peculiar composicién de magistrados que dictaron el auto de 28 de julio de 2022,
que estimé el recurso de apelacion del demandante de amparo sobre clasificacién
penitenciaria.

En efecto, como se refleja en el auto de 26 de septiembre de 2022 que anula el
anterior, resulta que, sefialada la deliberacién del recurso de apelacién para el 9 de junio
de 2022, ni en esa fecha ni en las posteriores se llevé por el magistrado ponente el
asunto a la deliberacién con los magistrados con los que formaba sala conforme a lo
indicado en la diligencia de ordenacion de 31 de mayo de 2002 ni se presentd proyecto
alguno de resolucién para su firma a los magistrados designados. Fue pocos dias
después de que iniciaran el disfrute de sus vacaciones los dos magistrados que
componian sala con el ponente, quien en esas fechas tenia también concedido un
permiso oficial comunicado a la presidencia de la Sala (los dias 26, 27 y 28 de julio
de 2022), cuando se dicté el 28 de julio de 2022 el auto en cuestién por la Seccién
Primera, compuesta por el mismo magistrado ponente, pero con dos magistrados
distintos (uno de la propia Seccidon Primera y otro de la Seccion Segunda) de los
inicialmente designados (cambio de composicién del tribunal que no fue comunicado a
las partes previamente al dictado del auto). Asi pues, el auto de 28 de julio de 2022 se
dict6, a propuesta si del ponente, pero por un érgano compuesto de forma distinta a
como se habia fijado y notificado a las partes.

La secuencia descrita no debid ser obviada en la fundamentacion de nuestra
sentencia, pues no parece justificado —por decir lo menos— que la demora del ponente en
llevar a deliberacion un asunto (casi dos meses) y proponer el correspondiente proyecto
de resolucién para que pudiera ser aprobado y firmado por el resto de los magistrados,
designados con reglas objetivas, posibilite un cambio de la composicion del tribunal, lo
que seria tanto como dejar en manos del ponente la seleccion de magistrados
integrantes del tribunal, en detrimento del principio del juez natural. En suma, lo cierto es
que el auto de 28 de julio de 2022 fue dictado por un tribunal con una composicién
diferente a la que le correspondia conforme a la designacion inicial y asi debié advertirlo
nuestra sentencia, sin perjuicio de otorgar el amparo al demandante por vulneracién del
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derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente de intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes.

Por otra parte, al abordar el enjuiciamiento de las resoluciones impugnadas en
amparo, la sentencia incurre en algunas imprecisiones que me parece importante
destacar, para situar el alcance de la actuacion judicial en sus justos términos. Comparto
la apreciacion de que el peculiar incidente de nulidad promovido por el Ministerio Fiscal,
a raiz de la providencia dictada por la Sala de Vacaciones, fue tramitado por la Seccion
Primera sin atender a sus reglas, pero discrepo de algunas afirmaciones contenidas al
respecto en nuestra sentencia. Es cierto que el fiscal no invoca en su parco escrito la
vulneracion de ningun derecho fundamental (ni el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, en el que a la postre funda la Seccion Primera la anulacion del
auto de 28 de julio de 2022, ni ningin otro derecho) y que, por consiguiente, el
demandante no tuvo oportunidad de alegar sobre una posible causa de nulidad para él
desconocida, pero no me parece acertado afirmar, como se hace en nuestra sentencia,
que la intervencién anulatoria del 6rgano judicial se produjo de oficio y contravino la
legitimacién para instar el excepcional incidente de nulidad de actuaciones previsto en
el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), pues no es asi.

En efecto, por mas que la actuacion de la Sala de Vacaciones en la providencia
de 26 de agosto de 2022 excitando el celo del Ministerio Fiscal pueda resultar
juridicamente discutible (en la medida en que no se justifica la urgencia de su
intervencién en el periodo vacacional), es innegable que el incidente de nulidad frente al
auto de 28 de julio de 2022 fue promovido por aquel, esto es, por parte legitimada en el
proceso, y dentro del plazo establecido, como exige el art. 241.1 LOPJ. Cuestién distinta
es que dicho incidente de nulidad debiera haber sido inadmitido por la Seccion Primera,
porque aun cuando se formul6 por sujeto legitimado, el Ministerio Fiscal, y se invocaron
los procedentes articulos de la LOPJ, no se expres6é en cual o cudles derechos
fundamentales de los referidos en el art. 53.2 de la Constitucién se fundaba, como
igualmente exige el citado art. 241.1 LOPJ.

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil veinticuatro.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Firmado y rubricado.
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