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fActos cuya publicacién es una condicién para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CEE} N° 738/92 DEL CONSE}O
de 23 de marzo de 1992

por el que se impone un derecho antidumping definitivo para las importaciones
de hilado de algodon originarias de Brasil y Turqguia

EL CONSEJCO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutive de la Comunidad Economica
Europea,

Visto ¢l Reglamento {(CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de mlic de 1988, sobre proteccién contra importaciones
objeto de dumping o de subsidios procedentes de paises
no miembros de la Comunidad Economica Europea {7}, ¥
er particular su articule 12,

Visto el hecho de que la Comision aplicc el 18
de diciembre de 1991 al consejo de asociacién CEE-Tur-
quia, segin el apartado ! del articulo 47 del Protocole
adicional del Acuerdo por el que se establecia ba asocia-
cén entre Ia Comunidad FEconomica Furopea v
Turquia ) y que el consejo de asociacién no ha tomado
decisién alguna a este respecto, dentro del plazo a que
hace referencia el apartado 2 del articulo 47 de dicho
Protocole,

Mmmﬁm&m@?ir%
quiz, con arreglo al apartado 2 del articulo 47 del va
citado Protocolo adicional,

oportunas consultas en ef Comité consultivo wal ¥ como
establece e Reglamento mencionado anteriormente,

A MEDIDAS PROVISIONALES

@y La Comision, mediante of Reglamenwo (CEE:
o 2818/91 L mmpuse un derecho antidumping
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B. PROCEDIMIENTO POSTERIOR

Segin Ia imposicion del derecho antidumping
provisional, a las partes interesadas que lo pidieron
se les otorgd una oportunidad de ser oidas por la
Comisién. También hicieron declaraciones escritas
dando a conocer su opinion sobre las conclusiones.

Se informo a las partes de los hechos esenciales y
las cancelaciones en base a las cuales se recomen-
daba la imposicidn de los derechos definitivos v 1a
definitiva recaudacion de los importes garantizados
mediante un derecho provisional. También se les
otorgd un plazo en el que bhacer sus observaciones
tras la declatacion.

Los comentarios orales vy escritos presentados por
las partes fuerom considerados v, en su caso, las
conclusiones de la Comision se modificaron para
tenerios en cufnta

Determinados productores de hilado de algodon de
los paises exportadores afectados se dieron a
conocer ¢ wwdicaron que no habian exportado a la
Comunidad durante el periodo de referencia, pero
que a partit de entonces habian iniciado dichas
exportaciones O tenian la intencidon de hacerlo.
Estas empresas pidieron 2 la Comision que tuviese
en cuenta su Suwacion particular.

Debido a ks complejidad del procedimiento ¥ las
otras razones indicadas en ¢l considerando 11 del
Reglamento {CEE) n° 2818/91, la investigacidn
a0 pudo conchuirse en el periodo de tiempo
mmiakma}éﬁapamdo9de§
artcule 7 del Reglamento {CEE) »v 2423788,

C. PRODUCTO EN CUESTION

De sus conclusions provisionales Iconsiderandos 4 2
& del Reglamento {CEE} n© 2818/91} la Comisién
SBCOBING que FURGUE SXIsten varios tipos de hilados
de slpodon, que se diferencian fundamenalmente
ev ¢l grosor, Yenen camscrenisticas fisicas muy pare-
cidas unos 2 otros ¥ se fabrican unlizando funda-
mentalment I3 misma tecnologia v e} mismo tipo



N L 822

Diano Oficial de las Comunidades Eurcpeas

27. 3. 92

&

de equipo. Ademas, tienen un alto grado de capa-
cidad de intercambiarse en su uso final Esas
conclusiones no fueron fundamentalmente discu-
udas por los productores o exportadores. Sin
embargo, algunas alegaron de nuevo que determi-
nados tipos especificos de hilados de algodon que
exportaban a la Comunidad eran de calidad distinta
aiadelospmdmfabncadosyvendxdosporia
mdustria comunitania ¥y que no deberian tratarse

como productos semejantes

La Comision, habiendo reexaminado esta demanda,
encontrd que las diferencias en la calidad no afec-
taban de manera significativa a las caracteristicas
fisicas nt 2 la unhizacion de los distintos tipos de
hilados de algodon importados en comparacién con
los fabricados en la Comunidad.

Por tanto el Consejo confirma la conclusion de que
el hilado de algoddn fabricado y vendido por ha
industria comunitaria, ha de considerarse como
- producte semepnte », en el sentido del apartado
12 del articulo 2 del Reglamento {CEE) n* 2423/88,
manto del producto fabricado y vendido en el
mercado interno de cada uno de los paises exporta-
dores afectados como del fabricado yexporradoa ha
Comunidad

1 productorfexportador brasilefio alego que sus
comes ¥ que requerian un ulterior procesamiento
{como tefitdo} una vez importadas en la Comuni-
dad, no podian considerarse dentro del alcance del

presente procedimiento.

Este productor/exportador argumentd que mientras
que Ia demanda solo se referia al hilado de algodon
no disponible para su venta al por menor, el ante-
rior producto se destinaba a la venta al por menor
para las labores del punto en el hogar ¥ que
no eran adecuadas para su uso industrial, es decir,
tejide o kabores de punto en maquinas industriales.
Ademas, Iz maquinana utilizada para producir este
tipo particuiar de hilado de algoddn no podria unli-
zarse para producir hilado de algodém parz wso
industrial, sin sufrir costosas meodificaciones.

Este exportador solicito por tanto que este producto
no fuers sujeto a ninggn derecho antidumping.

L2 Comisidn, tras consultar 2 un instinuto especish-
zado 3 fin de determinar las caracteristicas exactas
del hilado de algodén en cuestiom ¥ los posibles
usos de este producto, avengué que de hecho e
adecuade para uvsos indestniales especuales que se
realizan en ka Comunidad de forma regular
tambsén podrian utilizarse para otros tipes sin
grandes gastos de modificacién. Por estas rarones la
Comisién considers que of producto en cuestitn
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cae dentro del ambito del procedimiento. El
Consejo confirmé esta conclusién.

D. INDUSTRIA COMUNITARIA

Algunos productores/exportadores alegaron que los
productores comunitarios investigados por la Comi-
sibn no eran representativos de la industria del
hilado de algodén de la Comunidad

En el conmsiderando 7 del Reglamento (CEE)
n° 2818/91, la Comision explico el método
empleado para investigar la industria comunitaria y
las razones de su enfoque. Segin la Comisién, la
seleccion de productores realizada segiin el tamafio
¥ la localizacion geogrifica garantiza que las
empresas afectadas sean representativas.

El Consejo confirmd el enfoque de la Comision en
este punto.

E. PRODUCTORES/EXPORTADORES

Por lo que respecta a la seleccion de las empresas
exportadoras por la Comison para determinar los
valores normales se han hecho las siguientes obje-
ciones :

— un productorfexportador cooperador  turco
no seleccionado para la verificacion alegd que el
meétodo utilizado por la Comisidn no lo prevé

ificamente el  Reglamento (CEE)
n° 2423/88.

Por tanto solicitd un examen de su situacién
wadividual por lo que respectaba a la determina-
cion del dumping;

— algunos importadores alegaron que las empresas
exportadoras seleccionadas para la verificacién
no eran plenamente representativas de la demas

empresas que cooperaban.

La Comision sefiala que ni el Reglamento (CEE)
n* 2423/88 ni el Codigo antidumping del GATT
requieren que la totalidad de las empresas produc-
toras y exportadoras sean investigadas 2 efectos de
establecer los valores normales. Por tanto, la Comi-
sion ast como las autoridades de otros miembsos
del GATT, signatarios del Codigo, en casos que
afectaban 2 un gran nimero de exportadores han
seleccionado empresas que podian considerarse
representativas todas juntas. En el caso que nos
ocupa, los cnterios de seleccion aplicados por la
Comisién garantizan la representatividad tal y
como se ha explicado en el considerando 8 del
Reglamento (CEE) n* 2818/91. Ademas la metodo-
fogia adoptada por la Comisién fue acordada con
antelacién por rodas las asociaciones nacionales,
que actuaron en nombre de las empresas miembros
mchuida fa asociacion turca
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Por lo que respecta a la demanda del productor/ex-
portador turco de que se investigue su situacion de
manera mdividual, la Comision recuerda que antes
de la venficacidén n situ en Turquia, se habia ofre-
cado a todos los exportadores que lo desearan
mchudo éste, tal oportunidad No se realizaron
petictones al respecto entonces por dicho produc-
torfexportador. Mas adn, la demanda en cuestidn se
recibié bastante mas tarde de la adopcién de las
medidas provisionales ¥ en un momento en que la
realizacién de la investigacion se hubiera demorado
indebidamente, si la Comisién hubiera tenido que
realizar una nueva comprobacidn in st

En estas circunstancias, el Consejo confirma la
posicion adoptada por la Comisién.

F. VALOR NORMAL

a} General

A efectos de las conclusiones definitivas, el valor
normal se establecié en general sobre la base de los
mismos métodos utilizados en Iz determinacién
provistonal del dumping, después de tomar en
comsideracion nuevos hechos y argumentos presen-
tados por las partes.

b} Brasil

Bos de los exportadores brasilefios 2 los que se
irrvestigs alegaron que la Comisién habia conside-
rado errGneamente ventas de hilado de algodén en
ef mercade interno determinados meses de 1989
come realizadas con pérdidas. Esos exportadores
objetaron 2 Iz Comision que habian deducido el
coste del crédito 2 los chientes del precio de venta
interno al comperario con el coste de produccion
del hilado de algodon, ya que los costes de finan-
ciacion se mcluian en este ultimo.

A fin de establecer si las ventas internas se inchsian
en el curso regular del comercio segun 1z letra a)
del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
o® 2423/88, la Comisibn mvo gue examinar si
dichas ventas se realizaban con beneficio. Para ello
el coste de produccién se calcudd teniendo en
cuenta todos los elementos del coste, incluyendo
los cestes de financiacidn de la produccién. la
canuidad resultante se compard entonces con los
precios de ventas internos en iz fase - en fabnca -
Dado que estos precies, por definicién, no incluven
el crédito a los chientes, las cantiuades relatives al
crédito contenidas en los precios de facturas reales
se dedujeron.

i3
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El Consejo confirma lo adecuado de este calculo.

Por lo que respecta a los productores/exportadores
brasilefios no cooperadores, la Comisién encontré a
efectos de sus conclusiones provisionales que el
mivel de cooperacién habia sido lo suficientemente
bajo como para que las conclusiones de la investi-
gacibn no fueran representanivas. Por lo tanto, el
valor normal se determind sobre la base de infor-
macion relativa al coste de produccién, suminis-
trado por la industria comunitaria denunciante, mas
un margen de beneficio razonable.

Los productoresfexportadores brasilefios se opusie-
ron, manteniendo que el valor normal determinado
en base a la denuncia era el resultado de una mera
estimacion y que el cilculo deberia basarse en una
mformacién mas neutra disponible de fuentes inde-
pendientes tales como listas de precios publicadas,
estadisticas de informacidn oficiales, etc.

La Comisiéon ha reconsiderado esta situacién en
vista de los anteriores argumentos y acepta utilizar
informacion relativa a determinados costes del
hilado de algodén brasilefio contenidos en una
publicacién especializada, que, en el presente caso,
puede considerarse fuente fiable.

De esta manera, la Comisién establecié el valor
normal para los productores/exportadores brasi-
lefios que no cooperaron utilizando para los costes
¥ beneficios de las materias primas ia media ponde-
rada de los datos relativos de las empresas que
cooperaban, mientras que los demds costes se
calcularon en base a la informacién obtenida en la
anteriormente mencionada publicacién.

<} Egipto

Por las razones explicadas en el considerando 13 a)
del Reglamento (CEE) n° 2818/91, la Comisién
establecid el valor normal del hilado de algodén
egipcio. Todos los exportadores egipcios se
opusicron a este calculo y alegaron que el valor
normal deberia haberse calculado sobre Ia base de
los precios de venta internos reales.

Mas aun, insistieron en que si los valores estable-
cidos iban aplicarse, el coste del algodén importado
de paises terceros (facturado en dédlares) deberia
calcularse sobre la base del indice especial de
cambio vigente para las transacciones de algodén
en bruto durante el periodo de investigacidn.

Finalmente. los productores/exportadores egipcios
alegaron que la Comisién no habia considerado,
erroreamente. factores de coste como el porcentaje
de residuos resultante del procese de fabricacion
del hilado de algodon y el valor de estos residuos
cuando se utilizaban posteriormente.
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Ademaés de los anteriores comentarics, un produc-
torfexportador egipcio impugnoé los resultados de la
comprobacifn, alegando que su estructura de fabn-
cacibn era muy parecida a la de otros productores/
exportadores egipcios para los que se habia deter-
minado un margen de dumping menor; que en
1989 los costes de produccion habian sido excep-
cionalmente altos y que habian bajado en los afios
posteriotes ; ¥ que los precws de importacién del
hilado de algodon egipcio habian aumentado a
partir de 1989.

Por lo que respecta 2 la utilizacién de los valores
normales calculados para el hilado de algodon egip-
cio, los argumentos presentados por las partes inte-
resadas fueron los mismos que para el calculo preh-
minar. Por lo tanto el Consejo confirma que el
enfoque de la Comisidn, tal y como se establece en
el considerando 13 del Reglamento (CEE)
a° 2818/91, esta justificado.

Por lo que respecta al indice de cambio utilizado
para el calculo del coste del algodon importado, la
Comision considerd que las alegaciones de los
praductores/exportadores egipcios estaban justifica-
dos. Por ello se volvio a calcular el coste y esta
modificacién llevé a2 una disminucién del valor
normal.

Por lo que respecta a los costes de produccion del
hilado de algodon egipcio, la Comision reexamind
sus calculos e hizo las modificaciones necesarias
para tener en cuenta cuando procediese, la reclama-
cién relativa al valor de los residuos. Estas modifi-
caciones también condujeron a una disminucién
del valor oormal.

Por lo que respecta a las objecrones enumeradas en
el considerando 18, Ia Comisién considera que no
tienen fundamento, ya que las diferencias de los
valores normales se explican por las diferencias en
el coste de produccion hallado a lo largo de Ia
investigacion. Mis aun, los factores relativos 2 un
periodo fuera del periodo de investigacion no
pueden tenerse en cuenta para determinar si existe
dumping.

d)} Turquia

Dos productores/ mrcos  alegaron
errores en el cilculo del coste de Ia produccion ¥
de Ia determinacidn del beneficio. Las alegaciones
se consideraron pustificadas y se realizaron los

sién deberia, en cada caso, haber calculado el valor
normal. Mis atn, alli donde se habtan calculado los
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valores, cuestionaron los resultados de los calculos
de la Comisiébn haciendo referencia a las cifras
contenidas en publicaciones especializadas.

La Comisién no puede aceptar estos comentarios.
Es verdad que los valores normales sélo pueden
calcularse cuando se cumplen las condiciones esta-
blecidas en la letra b) del apartado 3 del ariculo 2
del Reglamento (CEE) n° 2423/88. Esta norma se
ha respetado en el presente procedimiento. Mis
atn, los valores normales se han calculado en base
a los costes comprobados a lo largo de la investiga-
cibn y estos datos deben tener prioridad sobre
informacién que no ha sido sujeta a una comproba-
cion similar.

El Consejo confirma la postura de la Comisidn en
este asunto.

G. PRECIO DE EXPORTACION
a) General

Con excepcidn del siguiente apartado b), ninguna
parte ha realizado objeciones sustanciales relativas a
la determinacién provisional de los precios de
exportacién. Por lo tanto, el Consejo confirma estas
conclusiones.

b) Brasil

Los exportadores brasilefios mantuvieron la alega-
ci6n mencionada en el considerando 17 del Regla-
mento (CEE) n° 2818/91. Insistieron en que la
aplicacién del indice de cambio oficial de un nuevo
cruzado por un délar USA, durante el primer cuarto
de 1989, habia hundido los rrecios de exportacion,
con el efecto de crear un dumping artificial, ya que
al mismo tiempo la inflacién no habia parado de
incrementar los precios en el mercado brasilefio.

Esta postura fue sostenida por las autoridades brasi-
lefias, que confirmaron que el indice de cambio
entre el nuevo cruzado y el délar USA se mantuvo
congelado el primer cuarto de 1989 por motivos de
politica econOmica interna.

Las autoridades brasilefias expresaron la opinién de
que, como resultado de la situacion excepcional, la
utilizacion de tpos de cambio oficales aplicables

para aquel periodo impedirian una justa compara-
cién entre e} valor normal y los precios de exporta-
ci6én. Solicitaron que el indice de cambio se ajustase
para que reflejase adecuadamente la depreciacion
real del nuevo cruzado en 1989 de acuerdo con la

El establecimiento, por las autoridades compe-
tentes, dei tipo de cambio de la divisa de un pais
tercero es una decisidn que no puede ser objeto de
valoracidn por las instituciones comunitarias en el
marco de un procedimiento antidumping. Por
tanto, es una practica constante de la Comision
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confirmads por la jurisprudencia del Tnbunal de
Justicia, ualizar el indice de cambio oficial aplicado
a las transacciones comerciales internacionales. El
ajustar este indice de cambio a efectos de realizar
calculos de dumping seria inadecuado y contrario
al principio de neutralidad por lo que respecta a los
aspectos monetarios de un caso anudumping.

El Consejo confirma esta postura ¥ por tanto consi-
dera tnaceptable la solicitud.

H. COMPARACION

Ninguna de las partes interesadas adujo nuevos
argummentos relativos al método seguido por la
Comisién para la comparacin eantre el valor
nosmal ¥ el precio de la exportacién, tal y como se
describe en los considerandos 18 a 20 del Regla-
mento (CEF} n° 2818/91. Por ello, el Consejo
confirma este método.

L. MARGEN DE DUMPING

a} Productoresfexportadores cooperadores

Al comparar los valores normales para el hilado de
alpodén vendido en el interior del pais de los
productores/exportadores cooperadores, con  sus
precios de exportacién a la Comunidad, el examen
final de los hechos muestra la existencia de
dumping por lo que respecta al hilado de algodén
osiginario de Brasil, Egipto y Turquia. Se estable-
cieron margenes de dumping mdividuales para los
productores/exportadores que cooperaron ¥ que
fueron visitados, en base 2 la canudad en que el
valor nommal excede al precio de exportacion de la
Comunidad.

Mas adn, para los productores/exportadores a los
que no se visito, los margenes de dumping se esta-
blecieron segin el método descrito en el conside-
rando 8 del Reglamento (CEE) n° 2818/91.

Los margenes de dumping, expresados en forma de
mﬂ&g&im&t&ﬂfdﬁ&!pfsd}mem

variaba segun los exportadores de manera
siguiente :
— 1y Brasil
Fabrica de Rendas Arp SA 70 %
Fiacio e Tecelagem Kanebo do Brasil 158 %
Nissihinbo do Brasil Indastria Téxnl
Lda 121 %.

dumping calculados pare las  amtenores
empresas es del 129 %.
— ity Egipto
Misr El Amria Spinning & Weaving
Ceo. 04 %

£2)
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Misr Iran Textile Co. « Miratex » 0.1 %
Misr Shebin El Kom For Spinning &

Weaving (Shebintex) 6,1 %
Unirab Spinning & Weaving Co. 0.0 %.

12 media ponderada de los margenes de
dumping calculados para las anteriores
empresas es del 0,1 %. Estos margenes son de
un nivel considerado minimo.
— ) Turguia

Yalova Elyaf ve Iplik Sanayit ve Ticaret

AS 56%
Ceytas {Ceyhan Tekstil Sanayii AS) 12,1 %
Yidas 49 %
Birko (Birlesik Koyunlulular Mensucat

Tic ve San AS) 7.7 %
Taris {Tarim Satis Kooperatifleri Birli
Keri) 8,6 %

Soktas Pamuk ve Tarim Urunerini
Degerlendirme Ticaret ve Sanayii As 9.5 %.

la media ponderada de los margenes de
dumping calculados para las anteriores
empresas es del 9,0 %.

b) Productores/exportadores no cooperadores

A efectos de las conclusiones provisionales relativas
a aquellos productores/exportadores brasilefios que
ni contestaron al cuestionario de la Comision mi
dieron otras sefiales de vida, se habia determinado
dumping en base a los hechos disponibles segin
las disposiciones de la letra b) del apartado 7 del
articulo 7 del Reglamento {(CEE) n° 2423/88.

La Comision considerd adecuado aplicar el margen
mas alto de dumping para los productores/exporta-
dores que no cooperaron de Turquia.

El Consejo confirma esta actitud ya que no se han
aportado nuevas pruebss demostrando que el
margen de dumping de los productoresf/exporta-
dores que no han cooperado fuera realmente infe-
rior al margen mis alto calculado para una empresa
coaperadora.

Para los productores/exportadores brasilefios que no
cocperaron, el margen de dumping resultante del
nuevo calculo del valor normal tal v como se
describe en el considerando 16 es del 166 %.

El Consejo también ha considerado Ia situacién de
los productores de hilado de algodon de los paises
exportadores afectados que no exportaron a la
Comunidad durante el periodo de referencia, pero
que a partir de éste iniciaron dichas exportaciones
o tienen la intencién de hacerlo {llamados « newco-

mers s} El Conse;o sefiala que la Comision estaba
cixspuesta para mniciar sin demora un procedimiento
de revisibn para los exportadores que suministren
prucbas suficientes a Ia Comision que no expor-
taron hilado de algoddn a la Comunidad durante el
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periodo de referencia; que Umicamente comen-
zaron a exportar después de dicho periodo o que
tenen la firme mtencidn de hacerlo; v que no
estan relacionados ni asociados con ninguno de los
exportadores sujetos al derecho antidumping.

} PERJUICIO

a} Acumaulacién

En sus conclusiones provisionales, la Comisién
estcblecié que los efectos de las importaciones
objeto de dumping brasilefias, egipcias y murcas
tentan que valorarse acumulativamente. Vanos
exportadores e mmportadores se opusieron 2 esta
conclusién.

La Comisién hace notar que sus conclusiones
provisionales se basaron en la prictica normal de
las instituciones comunitarias de acumular importa-
ciones de distintos paises cuando estos productos
importados compiten entre ellos y con un producto
similar procedente de la industria comunitaria y
coando las importaciones objeto de dumping no
pueden desdefiarse como tales.

El Consejo considera que, en este caso, se cumplen
estas condiciones para las importaciones proce-
dentes de Brasil y Turquia, mientras que las impor-
taciopes egipcias, para las que no se ha determi-
nado un dumping significativo, no han de tenerse
en cuenta a efectos de valoracion de perjuicios.

Los exportadores brasilefios alegaron que sus expor-
taciones no debian acumularse con aquellas de
otros paises ya que el volumen de estas expornta-
ciones en 1989 fue distinto del comsiderado por la
Cmmmmmdmpmmonaksvﬁ:e

exportaciones de hilado de algodon a2 fa Comu-
nidad que mostraban un volumen total de exposta-

La Comisién ha examinado de nuevo esta cuestidon
y ha confirmado la exactitud de los datos uvtilizados
que corresponden con las cifras de Eurostat

El Conmsejo esta de acuerdo con esta postura.

Los exportadores brasilefios alegaron también que
su cuota de mercado en 1989 fue inferior a Ia
considerada por la Comisién en sus conclusiones
peovisionales. Alegaron que, basindose en un
consume global de la Comumidad de 1728 571
toneladas de hilado de algodon en 1989, la cuota de
mercado brasilefia no excedié del 1,55 %.

La Comisi6u sefiala que, tal y como se indica en «f
considerando 28 del Reglamenw ({CEE)
n° 2818/91, el consumo global de la Comunidad
ascendié a 1 184 000 toneladas. En estas condi-
ciones, Ia coota de mercade de las imporaciones

=0
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objeto de dumping procedentes de Brasil corres-
pondieron en 1983 al 2,25 %, lo que no puede
considerarse una canndad despreciable.

El Consejo confirma las conclusiones anteriores y
afirma por tanto que los efectos de las importa-
ciones brasilefias ¥ turcas han de evaluarse acumu-
lativamente.

b} Volumen y cuota de mercado de las impor-
taciones objeto de dumping

Tal ¥ como se establece en el considerando 34, a
efectos de las conclusiones definitivas, ¢l volumen y
la cuota de mercado de las importaciones objeto de
dumping han de referirse a los productos expor-
tados procedentes de Brasil y Turquia. Al consi-
derar el periodo entre 1986 y 1989, las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de estos dos
paises fueron aproximadamente 111 30° toneladas
en 1986, 120 682 toneladas en 1987, 117 824 tone-
ladas en 1988 y 104 130 toneladas en 1589. La
cuota de mercado de los exportadores brasilefios y

os conjuntamente fue la siguiente: 9,6 % en
15oc % en 1987, 98% en 1988,y 87 % en
1989.

El Consejo confirma estas conclusiones.

c) Subcotizacién de los precios de las impor-
taciones objeto de dumping

Al no haber realizado comentanio alguno las partes
mteresadas, el Consejo confirma las conclusiones
de la Comisibn, tal y como se describen en los
considerandos 31 y 32 del Reglamento (CEE)
n® 2818/91.

d) Otros factores econdémicos relevantes

La Comisidn establecié en sus conclusiones provi-
sionales fconsiderandos 36 a2 48 del Reglamento
(CEE} n° 2818/91] que la industria comunitaria
habia sufrido un perjuicio material que se manifes-
mbaenpamaﬂarentmvmknmdedmde!os
precios de ventas, pérdidas financierass especial-
mente en 1988 y 1989, falta de beneficios en las
mversiones, clausura de un gran ndmerc de plantas
¥y una sustancial pérdida de puestos de trabajo.

No se presentaron a la Comision nuevos hechos
relativos a las conclusiones sobre perjuicios, pero
}osexponadores afectados alegaron que algunos
factores economicos relevantes de la industria
comunitana, como la evolucion de su produccién y
su cuota de mercado probaban que esta industria
no habia sufndo perjucio material Los producto-
res/exporiadores sefialaron el hecho de que los
productores comunitarios investigados incremen-
taron su produccién en el periodo desde 1986 a
1989 en un 5% y su cuota de mercado de un
19.5 % a un 20,5 % mientras que su capacidad de
utilizacién permanecia estable. Ademis, invirtieron
la cantidad de 542 millones de ecus en sblo dos

Inos.
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La Comision considera que, tal ¥ como establece el
Reglamento (CEE} n° 2423/88, los factores econd-
micos relevantes de pequzcm no deben valorarse
aisladamente ya que ni uno ni varios de ellos
proporcionan necesariamente informacion decisiva.
Al examinar estos factores, la Comision esta de
acuerdo en que las cifras relativas a la evolucion de
Iz produccién comumitaria asi como su cuota de
mescado, no fuerom sustancialmente negativas
desde 1986 a 1989. Sin embargo, estas cifras deben
analizarse conpmtamente con las relativas a otros
factores mmporantes como la renwabihdad, inver-
siones, cierre de fabricas, empleo, etc.

Tal ¥ como se explica en el Reglamento (CEE) »°
2818/91, los precios de estos hilados de algodén de
fos productores comunitarios descendieron de 3,47
ecus por kilo en 1986 2 312 en 1989. En el mismo
petiodo se produjo un decrecimiento en la rentabi-
lidad de 14 puntos. En particular, las pérdidas en
1989 fueron del 5,7 % y de todos los productores
comumitarios investigados sblo 4 tuvieron benefi-
cios.

Esta situacién muvo fuertes consecuencias negativas
especialmente en lo que se refiere 2 la pérdida de
paestos de trabajo y cerre de fibnicas. Sdlo en las

de trabajo en los afios 1988 y 1989 ascen-
dieron a 2 149. Cuando se considera la situacion
con respecto a Iz totalidad de ka industria comuni-
taria, segim la informacién de que dispone la
Comision resulta que sdlo en 1989, 29 hiladoras de
algodén cerraron definitivamente sus fabricas con
una pérdida de 7 263 pusstos de trabejo.

¢} Conclusién sobre el perjuicio

A Ia luz de lo anteriormente expuestc el Coasejo
ha Hegado a la conclusion de que la industria
apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
2423/88.

K CAUSACION DE PERJUICIO

a} General

A efectos de las conclusiones prowvisionales, la
Comision habiz conmsiderado que la investigacion
no habia puesto de masifiesto nmingén factor que
causase perpicio material 2 Iz industria comunitana
aparte de las importaciones objeto de dumping
procedentes de Brasil, Egipto ¥ Turquia Esta
conclusion se basé fundamentalmente en el hecho
de que la pérdida de remtabshdad ¥ las demas
circunstancias negativas habian coinadido con b
continuada bapda de precios v Iz subcotizaciém en
el mercado comumitacio, debude 2 los bajos precios
de las importaciones objeto de dumping.

(48}

Los exportadores afectados no se opusieron, mante-
niendo que las dificultades a las que se enfrentsba
Ia industria comunitaria se debian a otras razones
distintas de las importaciones de hilado de algodén
en cuestion. Argumentaron que la Comisién habia
omindo tener en cuenta los siguientes puntos:

— La industna comunitaria habia adoptado deci-
siones comerciales y financieras erroneas al
hacer grandes inversiones en hiladoras automa-
nizadas y concentrar gran cantidad de tecnologia
en vez de continuar hilando algodén con la
tradicional hiladora de continua de anillos.
Ademas estas inversiones habian tenido el
efecto de suprimir muchas mreas manuales.

— Una parte de I2 industria comunitania se habia
retirado  vohmtanamente del mercado de
algodon hilado de l2 Comunidad, ya que sus
esfuerzos de produccién se habian concentrado
en viscosas ¥ otros hilos mixtos.

— Los costes de los productores de la Comunidad
se habian incrementado en el periodo entre
1986 y 1989 debido al sustancial aumento de
los tipos de interés.

— Algunas de las dificultades de Iz industna
comunitarta eran consecuencia de factores
internos tales como el aumento de la compe-
tencia entre productores comunitarios durante
el periodo de realizacién del mercado mterior
de la Comunidad.

La Comision considera que la mayoria de los argu-
mentos expuestos en el considerando 47 ya han
sido contestados en el Reglamento que impone los
derechos provisionales. Afirma que tal y como se
mndica en el considerando 37 del Reglamento (CEE)
n° 2818791, la industria comunitania realizo consi-
derables inversiones para modernizar sus fabricas y
equipos pero esto se debid al razonable propésito
de permanecer en las filas de las hiladoras mas
avanzadas tecnoldgicamente en el mundo a fin de

conservar un alto nivel de competitividad.

Ademas, por lo que respecta 2 las grandes inver-
stones en tecnologia, una comparacidn referente al
periodo entre 1980 y 1989 mostré que de hecho Ias
inversiones de los productores comunitarios en el
sector eran nferiores a las de los hiladores nortea-
METCanos.

En efecto, por o que se refiere a Iz instalacién de
nueva maquinaria, por cada 100 husos nuevos habia
49 rotores nuevos en Norneameérica v solo 21 en ha
Comunidad. Esto muestra claramente gue las inver-
siones de la mdustria comunitania en el sector no
eran, en el periodo considerado, anormalmente
abtas.

Ademas, la Comision sefiala que las considerables
cantidades inverndss por la indusiria comunitaria
en la reestructuracion indican su intencidn de estar
presente de manera competitiva en el mercado de
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hilado de algoddn, mas que reurarse parcialmente
de este mercade o concentrarse en la produccién
de tpos especiales de hilado de algoddn.

Por lo que respecta a los tipos de interés existentes
en el sector de fabricacion de hilado de algodén, Ia
Comisién descubrnié que aumentaron en la Comu-
nidad desde 1987 a 1989 en sdlo un 0,5 % lo que
no puede coosiderarse causa de incremento
anormal de los costes de Iz industria comunitana.

Tal y como se indica en el considerando 43 del
Reglamento (CEE} n” 2818/91, Ia Comisién s
consciente del hecho de que la pérdida de alguncs
puestos de trabajo puede haber sido consecuencia
de Iz inversién en plantas de alm tecnologia que
sustituyen 2 tareas manuales. Ademss, la Comision
no puede excluir que la comperticién interna entre
Ias hiladoras comunitarias haya tenido efectos nega-
tivos para algunas de ellas. Sin embargo, estos
factores mo exciuyen el hecho de que las importa-
ciones objeto de dumping tuvieran un ImMmpacto
claramente negativo en la industria comumtara
debido especialmente a sus bajos precios.

b} Efectos de las restricciones cuantitativas

Los exporadores alegaron que la emistencia de
acuerdos bilaterales con los paises interesados en
fos que establecian restricciomes cuantitativas para
Ias impostaciones de bilado de algedon tuvo como
consecuencia que €sias importaciones nc podian
haber cansado perjuicio a ka industria comunttana.

La Comisién reiters ep este contexto sus considera-
ciones en el considerando 45 del Reglamento
{CEE)} o~ 2818/91. En efecto, las resticciones coan-
mwzbm&mm&ks
waim excesivos de importaciones, pero no
impiden el peruicio resultante de las practicas
mméemmksmeﬁmmm
dumping a muy bajos precics.

Ademis, los exportadores turcos alegaron que sus
exportaciones de hilado de algoddn 2 la Comu-
nidad estaban sujetas, ademas de las restricciones
cuantitativas, 2 un sistema de precios minimes aph-
cado hasta 1988 y de lo que se desprendia, del
efecto combinado de este sistema ¥ de las restnc-
podian camsar perjuicic algene a2l menos hast
F988.

Este argumento no puede aceptarse ya que ¢f meca-
nismo de precios anteriormente mencienade se
suspendié en 1988 a peticios de iz Comizén w
que no era cfectivo ¥ podia obviarse tacrimente.

813

52

53}

¢} Efectos de otros factores

La Comisidn examind si sus conclusiones sobre
causacidén de perjuictos del Reglamento {CEE) o°
2818/91 podian mantenerse, dado que los
margenes de dumping para las importaciones de
hilados de algoddn procedentes de Egipto resul-
taron ser mmsignificantes y que por tanto estas
importaciones no debian contemplarse en el
ambiro del presente procedimiento.

Lz Comisién considera que habida cuenta de la
considerable cuota de mercado que tenen los
exportadores turcos y brasilefios y ¢l gran margen
en gque estas exportaciones reducen los precios de
los productores comunitarios, las importaciones de
objeto de dumping procedentes de Brasil y Turquia
aisladamente han de considerarse gque causan
perjuicio matenal a la industria comunitaria.

Ei Consejo confirma esta conclusion.

L. INTERES COMUNITARIO

En sus conclusiones provisionales, la Comisidn
considerd y sopesd los intereses de la industria
comunitaria asi como de las otras partes como los
importadores de hilo de algodén, los usuarios
finales, etc. Por las razones mencionadas en los
considerandos 42 2 49 del Reglamento {CEE) n°
2818/91, Hegd a la conclusion de que el interés de
Ia Comumnidad exigia otorgar proteccion a la indus-
tria comunitania frente a la competencia desleal de
las importaciones objeto de dumping.

Segin las medidas provisionales, Ia Comisién
recibié observaciones de los im comuni-
tarios, ¥ en particular, de los usuados de hilado de
algodén. En estas observaciones se alegaba que un
hilados de algoddn procedentes de los paises afec-
tados debido a los derechos antidumping tendrian
efectos pmegalivos em SUS BEROCIOS.

Los productores de hilados de algoddn se quejaron
especialmente de que el incremento en el precio de
su materia prima reduciria su competitividad frente
2 los tepedores de paises terceros, ¥ que ello redun-
daria en un incemento de las exportaciones de
textiles confeccionsdos 2 la €omunidad. Se alegd
trabajo ¥ cierres de fabrncas en la industria comuni-
tzria del hilado, esencialmente en el caso del hilado
de una fase {las fabricas de tejidos que no estan
integrados con  hilanderias}y Algunos tejedores
alegaron dificultades en obtener hilados de algodon
de un area especifica de Ia Comunidad alegando
gque la industna de hilado en aguel drea y2 habia
ssdo « diezmada sin posibilided de recuperacidn ».
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Otros alegaron que habria sido mes iogico que Iz
Comunidad, al actuar comtra las mmportaciones 3
precios demasiado bajos, hubtera empezado en una
fase mas elevada del proceso de producctom que
produjese prendas y tepdos acabades

Blado que la finalidad basica de los derechos ann-
dumping es eliminar ¢l perjuicio que las mpomna-
ciomes objeto de dumping causan 2 o mdustna
comunitaria ¥ restablecer por tanto la competencia
fusta en ef mercade comunitano para el producto
tian mormalmente aumentar debido a los derechos
antidumping aplicades 2 las importaciones obgto
de dumping. Por lo que se rehere a los uswanos
finales del hilado de alpoddém, b2 Comisidn consi-
dera que una ventaj, en términos de bajos precios
no puede justificar pricticas comerciales desleales,
que van en demmimento de los productores comumni-
tarios de dicho producto ¥ que los importadores no
tienen derechos adquiridos para que continge esta

Por lo que respecta 2 las mencionadas dificultade s
de Iz Comumidad, ef Consejo no ve razém por la
que esta restriceién deba himitarse 2 un area especi-
fica del mercade mterne. Considerando ef conpunie
mento, dado gque las medidas se toman contra
importaciones realizadas a precios desleales, para
dectarar sa desaparicion definitiva

Ademas el Consejo sefiala que s ne se adoptasen
s medidas definitivas antidumping. o} némero de
hiladores de hilados de algodén de la Comunidad
continuaria decreciendo con la  consiguente
pérdids de puestos de trabaje. En efecto, b
tendencia al cerre de Ebricas debido a kas imporma-
ciones obete de dumping es tal que, st no se adop-
tsen medsdas, fa existencia continuada de Iz mndus-
tria en s comjunto podra decirse que estd en peli-
g;@m»zmmmaiwas?m
nidad, mcloyendo 3 de los productores comumita-
%mﬁ&@é&&mﬂﬁﬁﬁs&@ze&,m
unz ge-mfséz de 17423 puoestos de tralaje. Esma
mm&g&&sm&mm

Cwﬁé&g@mmﬁ&mmﬁ

cuero represeniz @ los productores v 2 los trabajp-
dores tanto de las mdusmmas de lado como de
tendo de ta Comumidad Puede establecerse que, al
apovyar los derechos anudumping defininivos, ambas
organizaciones han sopesedo cwdadosamente los
imtereses de todos sus muembros, mncluidos los tepe-
dores.

Si se ehminz e perpuao procedente de las impor-
waciones obieto de dumping, Iz industna comuni-
taria de hilado deberia poder ser altamente compe-
nHva, ¥ mas aun teniendo en cuenta que ha reah-
zado considerables inversiones en tecaologia, que le
pemziriaﬁeamgeﬁ:mpaises&baﬁee&ede
mano de obra, para adaptarse a las exsgencias del
mercado comunitano.

No se han recibido observaciones de los consumi-
dores comunitarios de productos hechos de hilado
de algodon. El Consejo comsidem que a medio
piamies consamidores se beneficiarian de una
struacion muy competitiva en la que el namero de
suministradores de hilado de algodon no se veria
disrmmnde por el comercio desleal

En vistza de lo anteniormente expuesto, el Coaseo
confirma las conclusiones de la Comision de gue es
interes comunitario imponer las medidas anndum-
ping para eliminar los efectos perjudiciales de las
mportaciones de hilados de algodon onginanas de
Brasil ¥ Turquia

M COMPROMISOS

Las autoridades turcas v brasilefias, informadas de
base a los caales se recomendaba el estableamiento
de los derechos defimitivos, ofrecieron en nombre
COmpromIso.

En ¢l caso de Turguia, esta oferta no se commes-

pondiz con las disposiciones del articulo 10 del
Reglamemto {CEEj o ’4.333,§cﬂcsptmzim§ia
mam&z&&&vmmﬁms
de dicho articule. Ademas la Comision considers
gue no podria contolarse ha adhesion de las

empresas 3 dicho Compromiso.

Por fo anto respecio 2 b oferm de Brasil que esta-
biece restmcciones cuantitativas voluntanas 3 ka
m%ﬁmmmmwmng
Mgazg
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oportumas consultas.

N. DERECHO

Se impusieron derechos anndumping provisionales
z nivel de los margenes de dumping deterrminadeos,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artieulo

@y

H

permanece mwvanable en wista de las conclusiones

O. RECAUDACION DE LOS DERECHOS
PROVISIONALES

En vista de los margenes de dumping estableados
v de ia gravedad del perpucio ceusado 2 l2 industma
comunitariz, ef Consejo considera necesanio que las
cantidades garantizadas mediante un derecho anti-
dumping provisional, con ha excepaidn de aquéllas
relativas a las importaciones de hilados de aigodén
egipcio, se recauden defimitivamente hasta el wtal
det derecho defimtivamente impuesto,

I.  Queda impuoesto un derecho antidumping definitivo 2 bs importaciones de hilados
de algodim incluidss en los codiges NC 52051100 2 52054590 y 32061100 2

5206 45 9% y onginanos de Brasl v Turquia

2 EM&&M&W&MWW&@W&&%&MW

a}dféﬁ%meim&mmmémmm&ﬁmh
excepcitn de Ias importaciones fabricadas por las siguientes compadiias, que estaran
sujetas af indice de derecho que se menciona a continuaciin :

Fibrica de Rendas Arp. SA

Fiacio e Tecelagem Kanebo do Brasid
Toyobo do Beasil Indistria Téxnl Lda
Inddseria Téxtid Tsuzuki Lda
-~ his Brasileirs de Fiach

Fapo de dereche ce m‘,gﬁ}m

8% 8552
121 % 8553
112% 8554
129 % 8555
129% 8355
129 % 8555
129 % 8333
129 % 8555
129 % 8555

B} 121 % para ¢f hilade de algodén originario de Turguia codigo Taric adicional 8562
con la excepcidn de Ias imporaciones fabricadas por las sigmentes compafias, que
estarin sujetas z los indices de derechos que se mendcionan 3 continuacion -

Birko {Bidesik Xovuninlular Mensueat Tk ve San AS)

Tcaret ve Sanaye AS

Taris (Tarim Satis Kooperatifferi Bicki kesi}

Yalove Elyaf ve Iphk Sonavil ve Ticamet AS

Yidas
Akip Teksel

Tipe & dervche M’%‘ ng
77 % 8363
121 % 8564
35 % B363
86 % 8366
38% 8367
43 % £36%
20 % 369
% 8369
8% 8369
8% 8389
90 % 2369
0% 8559
0% 2565
$8% 2369
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Hecho en Bruselas, of 23 de mamo Je 1952
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Wm i devecho anndum-
gsmgg;@m‘&mi segun of Reglamento (CEE} o 281851
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Tusguia, se rcandarie debmitvarsente con ¢ npo defins-
tvamente mopueste. Las ceondades gasntizadas que
excedan del bpo debmr o del derecho guedaran hbers-
das.
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