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(Actos adoptados en aplicacién del Tratado UE)

ACTOS ADOPTADOS EN APLICACION DEL TITULO VI DEL TRATADO UE

DECISION MARCO 2009/299[JAI DEL CONSEJO
de 26 de febrero de 2009

por la que se modifican las Decisiones Marco 2002/584[JAI, 2005/214[JAl, 2006/783/[JAl

2008/909/JAI y 2008/947(JAl destinada a reforzar los derechos procesales de las personas y a

propiciar la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz
de juicios celebrados sin comparecencia del imputado

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y, en particular, su
articulo 31, apartado 1, letra a), y su articulo 34, apartado 2,
letra b),

Vista la iniciativa de la Republica de Eslovenia, la Republica
Francesa, la Reptiblica Checa, el Reino de Suecia, la Reptiblica
Eslovaca, el Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del Norte
y la Republica Federal de Alemania (1),

Visto el dictamen del Parlamento Europeo,

Considerando lo siguiente:

(1) El derecho de una persona acusada de un delito a com-
parecer en el juicio estd incluido en el derecho a un
proceso equitativo establecido en el articulo 6 del Con-
venio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, segin lo interpreta el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal ha
declarado asimismo que el derecho del acusado de un
delito a comparecer en el juicio no es un derecho abso-
luto y que, en determinadas condiciones, el acusado
puede renunciar libremente a él de forma expresa o ti-
cita, pero inequivoca.

(2)  Las diversas Decisiones Marco que aplican el principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales fir-
mes no abordan de manera consecuente el problema de
las resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados sin

() DO C 52 de 26.2.2008. p. 1.

comparecencia del imputado. Esta diversidad de plantea-
mientos podria complicar la labor de los profesionales y
dificultar la cooperacion judicial.

(3)  Estas Decisiones Marco no ofrecen soluciones satisfacto-
rias para los casos en que no se haya podido informar
del procedimiento al imputado. La Decision Marco
2005/214[JAl relativa a la aplicacién del principio de
reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias (), la
Decision Marco 2006/783[JAI relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones
de decomiso (%), la Decisién Marco 2008/909/JAI relativa
a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de
sentencias en materia penal por las que se imponen pe-
nas de prision o medidas de privacion de libertad a
efectos de su cumplimiento en la Unién Europea (¥, y
la Decision Marco 2008/947/JAI relativa a la aplicacién
del principio del reconocimiento mutuo de sentencias y
resoluciones de libertad vigilada con miras a la vigilancia
de las medidas de libertad vigilada y las penas sustituti-
vas (°), permiten que la autoridad de ejecuciéon deniegue
la ejecucion de tales resoluciones. La Decision Marco
2002/584[JAl relativa a la orden de detencién europea
y a los procedimientos de entrega entre Estados miem-
bros (%), habilita a la autoridad de ejecucion a exigir de la
autoridad emisora garantfas que se consideren suficientes
para asegurar a quien es objeto de la orden de detencién
europea que tendrd la posibilidad de pedir un nuevo
proceso en el Estado miembro emisor y de hallarse pre-
sente en el momento de dictase la sentencia. La cuestion
de la suficiencia de tales garantias queda a discrecion de
la autoridad de ejecucion, por lo que es dificil saber con
exactitud cudndo puede denegarse la ejecucion.

(®) Decision Marco de 24 de febrero de 2005 (DO L 76 de 22.3.2005,

p. 16).

() Decision Marco de 6 de octubre de 2006 (DO L 328 de
24.11.2006, p. 59).

(*) Decision Marco de 27 de noviembre de 2008 (DO L 327 de
5.12.2008, p. 27).

(°) Decision Marco de 27 de noviembre de 2008 (DO L 337 de
16.12.2008, p. 102).

(°) Decision Marco de 13 de junio de 2002 (DO L 190 de 18.7.2002,

p. 1).
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(4)  Por consiguiente, es preciso definir motivos comunes el imputado debe tener conocimiento de la celebracion

claros de denegacion del reconocimiento de resoluciones
dictadas a raiz de juicios celebrados sin comparecencia
del imputado. La presente Decision Marco tiene por ob-
jeto definir estos motivos comunes, habilitando a la auto-
ridad de ejecucién para hacer cumplir la resolucion pese
a la incomparecencia del imputado en el juicio, sin me-
noscabo del derecho de defensa del imputado. La pre-
sente Decision Marco no pretende regular los aspectos
formales ni los métodos, incluidos los requisitos de pro-
cedimiento, utilizados para la consecucién de los resulta-
dos especificados en ella, elementos que competen al
ordenamiento juridico nacional de los Estados miembros.

Estos cambios hacen necesario modificar las Decisiones
Marco vigentes por las que se da cumplimiento al prin-
cipio de reconocimiento mutuo de las resoluciones fir-
mes. Las nuevas disposiciones deben constituir asimismo
la base de los futuros instrumentos en este dmbito.

Las disposiciones de la presente Decision Marco que mo-
difica otras Decisiones Marco fijan las condiciones en las
que no deberd denegarse el reconocimiento ni la ejecu-
cién de resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados
sin comparecencia del imputado. Se trata de condiciones
alternativas; cuando se cumpla una de ellas, la autoridad
emisora, al rellenar la parte correspondiente de la orden
de detencién europea o del certificado previsto en las
otras Decisiones Marco, garantiza que se han cumplido
o se cumplirdn los requisitos, lo que deberd bastar a
efectos de la ejecucion de la resolucion, conforme al
principio de reconocimiento mutuo.

No deberdn denegarse el reconocimiento ni la ejecucién
de resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados sin
comparecencia del imputado cuando este haya sido ci-
tado en persona e informado asi de la fecha y el lugar
previstos para el juicio del que se deriva esa resolucion, o
cuando el imputado haya recibido efectivamente por
otros medios, de tal forma que pueda establecerse sin
lugar a dudas que tenfa conocimiento de la celebracién
prevista del juicio, informacion oficial de la fecha y lugar
previstos para el mismo. A este respecto, se entiende que
el imputado deberd haber recibido esta informacién «con
suficiente antelaciény, es decir con tiempo suficiente para
permitirle participar en el juicio y ejercer efectivamente
su derecho de defensa.

El derecho al juicio equitativo de un imputado estd ga-
rantizado por el Convenio para la Protecciéon de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, in-
terpretado por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos. Este derecho incluye el derecho del imputado a
comparecer en el juicio. Para poder ejercer este derecho,

(10)

(1)

(12)

prevista del juicio. En virtud de la presente Decision
Marco, cada Estado miembro debe garantizar, con arreglo
a su Derecho nacional, el conocimiento del juicio por
parte del imputado, quedando entendido que para ello
se deberan cumplir los requisitos que establece dicho
Convenio. De conformidad con la jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, al considerar si la
forma en que se facilita la informacién es suficiente para
garantizar que el imputado tenga conocimiento del juicio
podrd, en su caso, también prestarse especial atencién a
la diligencia con que el imputado en cuestién recibe la
informacién que se le remite.

Por razones précticas, se podrd expresar inicialmente la
fecha prevista del juicio en forma de varias fechas posi-
bles comprendidas en una franja de tiempo reducida.

No deberan denegarse el reconocimiento ni la ejecucion
de las resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados
sin la comparecencia del imputado cuando este, cono-
ciendo la fecha prevista del juicio, haya sido defendido en
él por un letrado al que haya dado el correspondiente
mandato, garantizando con ello que la asistencia letrada
es real y efectiva. En este sentido serd indiferente que el
letrado haya sido escogido, nombrado y pagado por el
imputado o haya sido designado y pagado por el Estado,
ddndose por supuesto que el imputado deberd haber
optado deliberadamente por que lo represente un letrado
en lugar de comparecer personalmente en el juicio. La
designacion del letrado y las cuestiones conexas compe-
ten al ordenamiento juridico nacional.

Las soluciones comunes relativas a los motivos de no
reconocimiento en las Decisiones Marco vigentes perti-
nentes deben tener en cuenta las diversas situaciones en
lo que respecta al derecho del imputado a un nuevo
proceso o a interponer recurso. Ese nuevo proceso o el
recurso tendrd por objeto garantizarle el derecho de de-
fensa y se caracterizard por los siguientes elementos: el
imputado tendrd derecho a comparecer, se volverdn a
examinar los argumentos presentados, incluidos los posi-
bles nuevos elementos probatorios, y el proceso podrd
dar lugar a una resolucién contraria a la inicial.

El derecho a un nuevo juicio o a un recurso deberd
garantizarse cuando la resolucién ya se haya dictado,
asi como, por lo que respecta a la orden de detencién
europea, cuando adn no haya sido dictada pero vaya a
serlo tras la detencidn. Este Gltimo caso se refiere a una
situacion en la cual las autoridades no hayan conseguido
ponerse en contacto con el imputado, en particular por-
que este ha intentado eludir la accién de la justicia.
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(13)  En caso de que una orden de detencidén europea se emita
a efectos de ejecutar una pena privativa de libertad o una
orden de detencion y el interesado no haya recibido con
anterioridad una informacion oficial sobre la existencia
de una accién penal contra él, ni se haya dictado senten-
cia, esta persona deberd, tras una peticién el Estado
miembro de ejecucion, recibir una copia de la sentencia
a efectos puramente informativos. Las autoridades judi-
ciales de emision y ejecucion deberdn, en su caso, con-
sultarse sobre la necesidad y las posibilidades existentes
de proporcionar a dicha persona una traduccién de la
sentencia, o de partes fundamentales de ella, en una
lengua que la persona entienda. Esta disposicion de la
sentencia no deberd demorar el procedimiento de entrega
ni la decisién de ejecutar una orden de detencion euro-
pea.

(14)  La presente Decision Marco se limita a definir los moti-
vos de no reconocimiento en los instrumentos por los
que se da cumplimiento al principio de reconocimiento
mutuo. Por consiguiente, el dmbito de aplicacién de dis-
posiciones tales como las relativas al derecho a un nuevo
proceso se limita a la definicién de dichos motivos de no
reconocimiento, dado que su objetivo no es la armoni-
zacion de las legislaciones nacionales. La presente Deci-
sibn Marco se entiende sin perjuicio de futuros instru-
mentos de la Unién Europea destinados a aproximar las
legislaciones de los Estados miembros en el dmbito del
Derecho penal.

(15)  Los motivos para el no reconocimiento son optativos. No
obstante, la capacidad discrecional de los Estados miem-
bros al incorporar dichos motivos a su Derecho interno
se rige, en particular, por el derecho a un juicio equita-
tivo, teniendo en cuenta al mismo tiempo el objetivo
global de la presente Decision Marco de reforzar los
derechos procesales de las personas y de facilitar la coo-
peracién judicial en materia penal.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION MARCO:

Articulo 1
Objetivos y dmbito de aplicacién

1. Los objetivos de la presente Decision Marco son reforzar
los derechos procesales de las personas imputadas en un pro-
ceso penal, facilitar la cooperacién judicial en materia penal y,
en particular, mejorar el reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales entre Estados miembros.

2. La presente Decision Marco no podrd tener por efecto
modificar la obligacién de respetar los derechos fundamentales
y los principios juridicos fundamentales consagrados en el ar-
ticulo 6 del Tratado, incluido el derecho de defensa de las
personas imputadas en un proceso penal, y cualesquiera obliga-
ciones que correspondan a las autoridades judiciales a este res-
pecto permanecerdn inmutables.

3. La presente Decisién Marco establece unas normas comu-
nes para el reconocimiento yfo la ejecucion de resoluciones
judiciales en un Estado miembro (el Estado miembro de ejecu-
ci6n) dictadas por otro Estado miembro (el Estado miembro de
emisién) como resultado de un proceso celebrado sin compa-
recencia del imputado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584(JAl, en
el articulo 7, apartado 2, letra g), de la Decision Marco
2005/214[JAL en el articulo 8, apartado 2, letra e), de la Deci-
sién Marco 2006/783/JAL en el articulo 9, apartado 1, letra f),
de la Decision Marco 2008/909(JAl y en el articulo 11, apar-
tado 1, letra h), de la Decision Marco 2008/947[JAL

Articulo 2
Modificaciones de la Decision Marco 2002/584/JAl
La Decision Marco 2002/584[JAI se modifica como sigue:

1) Se inserta el articulo siguiente:

«Articulo 4 bis

Resoluciones dictadas a raiz de un juicio celebrado sin
comparecencia del imputado

1. La autoridad judicial de ejecucion también podrd dene-
gar la ejecucion de la orden de detencién europea a efectos
de ejecucién de una pena o de una medida de seguridad
privativas de libertad cuando el imputado no haya compa-
recido en el juicio del que derive la resolucién, a menos que
en la orden de detencion europea conste, con arreglo a otros
requisitos procesales definidos en la legislacién nacional del
Estado miembro de emisién, que el imputado:

a) con suficiente antelacion:

i) o bien fue citado en persona e informado asi de la
fecha y el lugar previstos para el juicio del que se
deriva esa resolucién, o bien recibid efectivamente
por otros medios, de tal forma que pueda establecerse
sin lugar a dudas que tenfa conocimiento de la cele-
bracién prevista del juicio, informacion oficial de la
fecha y lugar previstos para el mismo,

ii) fue informado de que podria dictarse una resoluciéon
en caso de incomparecencia,

b) teniendo conocimiento de la celebracion prevista del jui-
cio, dio mandato a un letrado, bien designado por ¢l
mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado
en el juicio,
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¢) tras serle notificada la resolucién y ser informado expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer
un recurso — en el que tendria derecho a comparecer y
volverian a examinarse los argumentos presentados e in-
cluso posibles nuevos elementos probatorios —, y de que
el juicio podria dar lugar a una resolucién contraria a la
inicial:

i) declar6 expresamente que no impugnaba la resolu-
cion,

[}

ii) no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso
dentro del plazo establecido,

0
d) no se le notificé personalmente la resolucién, pero:

i) se le notificard sin demora tras la entrega y serd in-
formado expresamente de su derecho a un nuevo jui-
cio o a interponer un recurso en el que tendrfa dere-
cho a comparecer y volverfan a examinarse los argu-
mentos presentados e incluso posibles nuevos elemen-
tos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a
una resolucién contraria a la inicial,

y

i) serd informado del plazo en el que deberd solicitar el
nuevo juicio o interponer el recurso, tal como conste
en la correspondiente orden de detencién europea.

2. En caso de que una orden de detencién europea se
emita a efectos de ejecutar una pena privativa de libertad

o una orden de detencién con arreglo a las condiciones del
apartado 1, letra d), y el interesado no haya recibido con
anterioridad una informacién oficial sobre la existencia de
una accién penal contra él, dicha persona, al serle informado
el contenido de la orden de detencién europea, podré soli-
citar recibir una copia de la sentencia antes de ser entregada.
Inmediatamente después de haber sido informada sobre la
peticién, la autoridad de emisién proporcionard la copia de
la sentencia a través de la autoridad de ejecucién a la per-
sona buscada. La solicitud de la persona buscada no deberd
demorar el procedimiento de entrega ni la decision de eje-
cutar una orden de detencion europea. El suministro de la
sentencia a la persona interesada se hard con fines pura-
mente informativos; no se considerard ni envio formal de
la sentencia ni servird para establecer plazos a efectos de
solicitar un nuevo proceso o interponer un recurso.

3. En caso de que una persona que sea entregada con
arreglo a las condiciones del apartado 1, letra d), y haya
solicitado un nuevo proceso o interpuesto un recurso, se
revisard la detencion de la persona que aguarde dicho nuevo
proceso o recurso, hasta que las actuaciones hayan finali-
zado, de conformidad con la legislacion del Estado miembro
de emision, ya sea de forma periédica o a solicitud de la
persona interesada. Dicha revisién incluird, en particular, la
posibilidad de suspension o interrupcion de la detencion. El
nuevo proceso o el recurso comenzard en el plazo debido
tras la detenci6n.».

En el articulo 5, se suprime el apartado 1.

En el anexo («(ORDEN DE DETENCION EUROPEA»), la letra
d) se sustituye por el texto siguiente:

hechos:

cencia en el juicio;

«d) Indique si el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucién:

1. O Si, el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucion.
2. [0 No, el imputado no comparecié en el juicio del que deriva la resolucién.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sirvase confirmar la existencia de uno de los siguientes

[ 3.1a. el imputado fue citado en persona el ... (dia/mesfaiio) e informado asi del lugar y la
fecha previstos para el juicio del que deriva la resolucion, y se le informé de que podria
dictarse una resolucion en caso de incomparecencia en el juicio;

[ 3.1b. el imputado no fue citado en persona, pero recibié efectivamente por otros medios, de
tal forma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenfa conocimiento de la
celebracién prevista del juicio, informacion oficial de la fecha y lugar previstos para el
mismo, y se le informé de que podria dictarse una resolucién en caso de incompare-
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3.2. teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, el imputado dio mandato a
. . ’ . p J p .
un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio;

[ 3.3. al imputado le fue notificada la resolucién el ... (diajmes/aiio) y se le informé expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer recurso, en el que tendria
derecho a comparecer y se volverian a examinar los argumentos presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una
resolucién contraria a la inicial, y

[0 el imputado declaré expresamente que no impugnaba la resolucion;

0)

[0 no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

O 3.4. al imputado no le fue notificada personalmente la resolucion, pero:

— se le notificard la resolucién sin demora tras la entrega, y

— cuando se le notifique, el imputado serd informado expresamente de su derecho a
un nuevo juicio o a interponer un recurso en el que tendria derecho a comparecer y
volverfan a examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos ele-
mentos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una resolucion contraria a
la inicial, y

— se le informard del plazo en el que tiene que solicitar el nuevo juicio o interponer el
recurso, que serd de ... dias.

4. Si ha marcado la casilla, de los puntos 3.1b, 3.2 o 3.3, se ruega proporcionar informacién sobre
cémo se cumplié la condicion pertinente:

Articulo 3
Modificaciones de la Decisién Marco 2005/214/[JAl
La Decision Marco 2005/214/JAl se modifica como sigue:

1) El articulo 7, apartado 2, se modifica como sigue:
a) la letra g) se sustituye por el texto siguiente:

«g) segun el certificado previsto en el articulo 4, el imputado, en caso de procedimiento escrito, no ha
sido informado, conforme a la legislacion del Estado miembro de emisién, personalmente o a
través de un representante competente con arreglo a la legislacion nacional, de su derecho a
impugnar la resolucion y de los plazos para la interposicion de dicho recurso;;

b) se insertan las letras siguientes:
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«) segtin el certificado previsto en el articulo 4, el imputado no comparecié en el juicio del que
deriva la resolucion, salvo que en dicho certificado conste que el imputado, con arreglo a otros
requisitos procesales definidos en la legislacion nacional del Estado de emision:

i) con suficiente antelacion:
— fue citado en persona e informado asi del lugar y la fecha previstos para el juicio del que
deriva la resolucién, o recibié efectivamente por otros medios, de tal forma que pueda

establecerse sin lugar a dudas que el imputado tenia conocimiento del juicio previsto,
informacion oficial de la fecha y lugar previstos para el mismo,

y
— fue informado de que podria dictarse una resolucién en caso de incomparecencia,

(0]

—_
=
Rad

teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, dio mandato a un letrado, bien
designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el juicio, y fue efectiva-
mente defendido por dicho letrado en el juicio,

(0]

iii

=

tras serle notificada la resolucion y ser informado expresamente de su derecho a un nuevo
juicio o a interponer un recurso —en el que tendria derecho a comparecer y volverfan a
examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos probatorios—, y
de que el juicio podria dar lugar a una resolucién contraria a la inicial:

— declaré expresamente que no impugnaba la resolucion,
0
— 1o solicitd un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

j) segtn el certificado previsto en el articulo 4, el imputado no comparecié en el juicio, salvo que en
dicho certificado conste que el imputado, explicitamente informado del procedimiento y de la
posibilidad de asistir en persona a un proceso, ha declarado explicitamente que renuncia al
derecho de una vista oral y ha indicado explicitamente que no impugna la resolucion.».

2) En el articulo 7, el apartado 3 se sustituye por el texto siguiente:

«3. En los casos a que hacen referencia el apartado 1 y las letras ¢), g), i) y j) del apartado 2, antes de
decidir el no reconocimiento y la no ejecucion total o parcial de una resolucion, la autoridad competente
del Estado de ejecucion consultard a la autoridad competente del Estado de emision por cualquier medio
que considere adecuado y, cuando proceda, solicitard que le envie cualquier informacién necesaria sin
demora.».

3) En la letra h) del anexo («CERTIFICADO»), el punto 3 se sustituye por el texto siguiente:

«3. Indique si el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucién:

1. [ Si, el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucion.
2. [0 No, el imputado no comparecié en el juicio del que deriva la resolucién.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sirvase confirmar la existencia de uno de los siguientes
hechos:

[ 3.1a. el imputado fue citado en persona el ... (diamesfaiio) e informado asi del lugar y la
fecha previstos para el juicio del que deriva la resolucion, y se le informé de que podria
dictarse una resolucién en caso de incomparecencia en el juicio;




L 81/30

Diario Oficial de la Unién Europea

27.3.2009

[ 3.1b. el imputado no fue citado en persona, pero recibi6 efectivamente por otros medios, de
tal forma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenfa conocimiento de la
celebracion prevista del juicio, informacién oficial de la fecha y lugar previstos para el
mismo, y se le inform6 de que podria dictarse una resolucién en caso de incompare-
cencia en el juicio;

[ 3.2. teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, el imputado dio mandato a
un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio;

[ 3.3. al imputado le fue notificada la resolucion el ... (dfa/mesfafio) y se le informd expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer recurso, en el que tendria
derecho a comparecer y se volverfan a examinar los argumentos presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una
resolucién contraria a la inicial, y

[ el imputado declaré expresamente que no impugnaba esta resolucion;

0)

[ no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

[0 3.4. el imputado, explicitamente informado del procedimiento y de la posibilidad de asistir
en persona a un proceso, ha declarado explicitamente que renuncia al derecho de una
vista oral y ha indicado explicitamente que no impugna la resolucién.

4. Si ha marcado la casilla de los puntos 3.1b, 3.2, 3.3 o 3.4, se ruega proporcionar informacién
sobre como se cumplié la condicion pertinente:

Articulo 4
Modificaciones de la Decisién Marco 2006/783[JAI
La Decision Marco 2006/783/JAl se modifica como sigue:

1) En el articulo 8, apartado 2, la letra €) se sustituye por el texto siguiente:

«e) segun el certificado indicado en el articulo 4, apartado 2, el imputado no compareci6 en el juicio del
que deriva la resolucion de decomiso, salvo que en el certificado conste que el imputado, con arreglo
a otros requisitos procesales definidos en la legislacion nacional del Estado de emision:

i) con suficiente antelacion:

— fue citado en persona e informado asi del lugar y la fecha previstos para el juicio del que
deriva la resolucion, o recibié efectivamente por otros medios, de tal forma que pueda
establecerse sin lugar a dudas que el imputado tenfa conocimiento del juicio previsto, infor-
macion oficial de la fecha y lugar previstos para el mismo,
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ii)

iii)

y

— fue informado de que podria dictarse una resoluciéon de decomiso en caso de incomparecencia
en el juicio,

teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio mandato a un letrado, bien
designado por ¢él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el juicio, y fue efectivamente
defendido por dicho letrado en el juicio,

tras serle notificada la resoluciéon de decomiso y ser informado expresamente de su derecho a un
nuevo juicio o a interponer un recurso —en el que tendria derecho a comparecer y volverfan a
examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos probatorios—, y de
que el juicio podria dar lugar a una resoluciéon contraria a la inicial:

— declaré expresamente que no impugnaba la resolucién de decomiso,

— no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido.».

2) En el anexo («CERTIFICADO»), la letra j) se sustituye por el texto siguiente:

«j) Procedimientos que derivan en la resolucién de decomiso:

1. O Si, el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucion de decomiso.

2. [0 No, el imputado no comparecié en el juicio del que deriva la resolucién de decomiso.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sirvase confirmar la existencia de uno de los siguientes

hechos:

O 3.1a.

] 3.1b.

0 3.2.

el imputado fue citado en persona el dia ... (dfa/mesfafio) e informado asi del lugar y la
fecha previstos para el juicio del que deriva la resolucién de decomiso, y se le informé de
que podria dictarse una resolucién en caso de incomparecencia en el juicio;

el imputado no fue citado en persona, pero recibié efectivamente por otros medios, de
tal forma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenia conocimiento de la
celebracion prevista del juicio, informacién oficial de la fecha y lugar previstos para el
mismo, y se le informé de que podria dictarse una resolucién en caso de incompare-
cencia en el juicio;

teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, el imputado dio mandato a
un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio;
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[0 3.3. al imputado le fue notificada la resolucion el ... (dfa/mesfafio) y se le informd expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer recurso, en el que tendria
derecho a comparecer y se volverfan a examinar los argumentos presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una
resolucién contraria a la inicial, y

O el imputado declaré expresamente que no impugnaba esta resolucion;
O

[ no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

4. Si ha marcado la casilla de los puntos 3.1b, 3.2 o 3.3 lo que respecta a la casilla que se haya

seleccionado en el punto 3, se ruega proporcionar informacién sobre cémo se cumplié la
condicién pertinente:

ii)

iii)

Articulo 5
Modificaciones de la Decisién Marco 2008/909/JAI

La Decision Marco 2008/909(JAI se modifica como sigue:
1) En el articulo 9, apartado 1, la letra i) se sustituye por el texto siguiente:
d) segtn el certificado previsto en el articulo 4, el imputado no compareci6 en el juicio del que deriva la

resolucion, salvo que en dicho certificado conste que el imputado, con arreglo a otros requisitos
procesales definidos en la legislacion nacional del Estado de emision:

i) con suficiente antelacion:

— fue citado en persona e informado asi del lugar y la fecha previstos para el juicio del que
deriva la resolucién, o recibié efectivamente por otros medios, de tal forma que pueda
establecerse sin lugar a dudas que el imputado tenfa conocimiento del juicio previsto, infor-

macion oficial de la fecha y lugar previstos para el mismo,
y
— fue informado de que podria dictarse una resolucién en caso de incomparecencia,

(0]

defendido por dicho letrado en el juicio,

(0]

podria dar lugar a una resolucién contraria a la inicial:

— declaré expresamente que no impugnaba la resolucién

teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio mandato a un letrado, bien
designado por ¢l mismo o por el Estado, para que le defendiera en el juicio, y fue efectivamente

tras serle notificada la resolucién y ser informado expresamente de su derecho a un nuevo juicio
0 a interponer un recurso —en el que tendrfa derecho a comparecer y volverfan a examinarse los
argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos probatorios—, y de que el juicio
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o

— no solicitd un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido.».

2) En la letra k) del anexo I («CERTIFICADO»), el punto 1 se sustituye por el texto siguiente:

hechos:

O 3.1a.

] 3.1b.

«1. Indique si el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucién:

1. [ Si, el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucion.
2. O No, el imputado no comparecié en el juicio del que deriva la resolucién.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sirvase confirmar la existencia de uno de los siguientes

el imputado fue citado en persona el ... (dfa/mesfaiio) e informado asi del lugar y la
fecha previstos para el juicio del que deriva la resolucién, y se le informé de que podria
dictarse una resolucion en caso de incomparecencia en el juicio;

el imputado no fue citado en persona, pero recibié efectivamente por otros medios, de
tal forma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenia conocimiento de la
celebracion prevista del juicio, informacién oficial de la fecha y lugar previstos para el
juicio, y se le informé de que podria dictarse una resolucién en caso de incomparecencia
en el juicio;

teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, el imputado dio mandato a
un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio;

al imputado le fue notificada la resolucion el ... (dia/mesfafio) y se le informé expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer recurso, en el que tendria
derecho a comparecer y se volverfan a examinar los argumentos presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una
resolucién contraria a la inicial, y

[ el imputado declaré expresamente que no impugnaba esta resolucion;
0O

[ no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

4. Si ha marcado la casilla de los puntos 3.1b, 3.2 o 3.3, se ruega proporcionar informacién sobre
cémo se cumplio la condicién pertinente:
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Articulo 6
Modificaciones de la Decision Marco 2008/947[JAl
La Decisién Marco 2008/947/JAI se modifica como sigue:
1) En el articulo 11, apartado 1, la letra h) se sustituye por el texto siguiente:

«<h) segtn el certificado previsto en el articulo 6, el imputado no comparecié en el juicio del que
deriva la resolucion, salvo que en dicho certificado conste que el imputado, con arreglo a otros
requisitos procesales definidos en la legislacién nacional del Estado de emision:

i) con suficiente antelacion:
— fue citado en persona e informado asi del lugar y la fecha previstos para el juicio del que
deriva la resolucion, o recibié efectivamente por otros medios, de tal forma que pueda

establecerse sin lugar a dudas que el imputado tenfa conocimiento del juicio previsto,
informacion oficial de la fecha y lugar previstos para el mismo,

y
— fue informado de que podria dictarse una resolucién en caso de incomparecencia,
0

i) teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio mandato a un letrado, bien
designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el juicio, y fue efectiva-
mente defendido por dicho letrado en el juicio,

)

iii) tras serle notificada la resolucién y ser informado expresamente de su derecho a un nuevo
juicio o a interponer un recurso —en el que tendria derecho a comparecer y volverfan a
examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos probatorios—, y
de que el juicio podria dar lugar a una resolucion contraria a la inicial:

— declaré expresamente que no impugnaba la resolucién,
)

— 1o solicitd un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido.».

2) En el anexo I («CERTIFICADO»), la letra h) se sustituye por el texto siguiente:

«h) Indique si el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucién:
1. O Si, el imputado comparecié en el juicio del que deriva la resolucion.
2. O No, el imputado no comparecié en el juicio del que deriva la resolucién.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sirvase confirmar la existencia de uno de los siguientes
hechos:

[ 3.1a. el imputado fue citado en persona el ... (dia/mesfafio) e informado asi del lugar y la
fecha previstos para el juicio del que deriva la resolucion, y se le informé de que podria
dictarse una resolucion en caso de incomparecencia en el juicio;
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] 3.1b.

el imputado no fue citado en persona, pero recibié efectivamente por otros medios, de
tal forma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenia conocimiento de la
celebracién prevista del juicio, informacién oficial de la fecha y lugar previstos para el
mismo, y se le inform6 de que podria dictarse una resolucién en caso de incompare-
cencia en el juicio;

teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, el imputado dio mandato a
un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio;

al imputado le fue notificada la resolucién el ... (dia/mes/afio) y se le informé expre-
samente de su derecho a un nuevo juicio o a interponer recurso, en el que tendria
derecho a comparecer y se volverfan a examinar los argumentos presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una
resolucién contraria a la inicial, y

[ el imputado declaré expresamente que no impugnaba esta resolucion;

(0]

[ no solicité un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido;

4. Si ha marcado la casilla de los puntos 3.1b, 3.2 o 3.3, se ruega proporcionar informacién sobre

cémo se cumplié la condicion pertinente:

Articulo 7
Aplicacién territorial

La presente Decision Marco se aplicard a Gibraltar.

Articulo 8
Ejecucién y disposiciones provisionales

1. Los Estados miembros adoptardn las medidas nece-
sarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la pre-
sente Decision Marco a mds tardar el 28 de marzo de
2011.

2. La presente Decision Marco se aplicard a partir de la
fecha mencionada en el apartado 1 al reconocimiento y
ejecucion de resoluciones dictadas a raiz de juicios cele-
brados sin comparecencia del imputado.

3. Siun Estado miembro ha declarado en el momento
de la adopcion de la presente Decision Marco tener ra-
zones validas para suponer que no podrd cumplir las
disposiciones de la presente Decision Marco en la fecha
mencionada en el apartado 1, esta se aplicard a partir del
1 de enero de 2014 a mds tardar al reconocimiento y
ejecucion de resoluciones dictadas a raiz de juicios cele-
brados sin comparecencia del imputado emitidas por las
autoridades competentes de dicho Estado miembro. Cual-
quier otro Estado miembro podrd exigir que el Estado
miembro que realice la citada declaracion aplique las
disposiciones correspondientes de las decisiones Marco
a que hacen referencia los articulos 2, 3, 4, 5y 6 en
las versiones en que fueron adoptadas originalmente para
el reconocimiento y ejecucion de las decisiones dictadas a
raiz de juicios celebrados sin comparecencia del imputado
que emanen de dicho otro Estado miembro.
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4. Hasta las fechas mencionadas en los apartados 1 y
3, las disposiciones pertinentes de las Decisiones Marco
mencionadas en los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 seguirdn
aplicindose en las versiones en que fueron adoptadas
originariamente.

5. Se publicard en el Diario Oficial de la Unidn Europea
una declaracion formulada con arreglo al apartado 3, que
podrd retirarse en cualquier momento.

6. Los Estados miembros comunicardn a la Secretaria
General del Consejo y a la Comisién el texto de las
disposiciones de adaptacion de sus legislaciones naciona-
les en virtud de las obligaciones que les impone la pre-
sente Decisiéon Marco.

Articulo 9
Revision

1. A mas tardar el 28 de marzo de 2014, la Comision
elaborard un informe basado en la informacién que le
remitan los Estados miembros en virtud del articulo 8,
apartado 6.

2. Sobre la base del informe mencionado en el apar-
tado 1, el Consejo evaluard:

a) la medida en que los Estados miembros han tomado
las medidas necesarias para cumplir la presente Deci-
sion Marco, y

b) la aplicacién de la presente Decision Marco.

3. El informe mencionado en el apartado 1 ird acom-
pafiado, en caso necesario, de propuestas legislativas.

Articulo 10
Entrada en vigor

La presente Decision Marco entrard en vigor al dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién
Europea.

Hecho en Bruselas, el 26 de febrero de 2009.

Por el Consejo
El Presidente
I. LANGER




